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MAXIMILIANUS LUEDECKE 


Si quis inquirere vult, qualis extiterit conexus inter eos 
rerum Alexandri Magni seriptores, qui etiam ante aut non 
multo post illius obitum opera historica de eius expeditioni- 
bus composuerunt, ei primam legem et,gravissimam dico, ut 
quanam potissimum via ae ratione procedendum sit secum 
reputet. Sic enim eum in omnibus aliis tum maxime in hae 
nostra quaestione agere oportet, cum tot tantisque difficultati- 
bus obstructa sit, ut haud pauci graves commiserint errores, 
quippe qui falsam viam saepius inierint. Quorum in numero 
praecipue is habendus est, qui ultimus totam quaestionem ad 
certum finem perducere conatus est, A. Fraenkelius, quem 
singulis quidem in rebus haud raro bene esse meritum de 
rerum ab Alexandro gestarum memoria nemo negabit. Sed 
tamen facere non possum, quin in universum parum eum pro- 
fecisse ideo libere profitear, quia ratione usus esse sat infelici 
videtur. Paueis igitur eam adumbrabo. Nonnullis fragmentis 
in comparationem vocatis Fraenkelius conclusit memoriam 
priorum rerum Alexandri scriptorum dupliei via posterioribus 
adfluxisse. Adhibitos enim esse Callisthenem Onesicritum Cha- 
retem Nearchum et ab Aristobulo, quem maximam partem 
exscripsisset Arrianus, et a Clitareho, ad quem Diodorus Cur- 
tius Iustinus redirent; sic voluit explicare, unde faetum esset, 
ut Arrianus eum reliquis saepissime congrueret. Iam ubi Ar- 
rianus consentiret cum ceterorum relationibus Aristobulum fon- 
tem statuendum esse propterea Fraenkelius arbitratus est, quia 
Ptolemaeum alterum Arriani auctorem alios fontes exseripsisse 
parum veri esset simile. Inde faetum est, ut maiorem partem 
libri Arrianei Aristobulo adtribuat, non Ptolemaeo, quem plera- 


que Arriano praebuisse iam dudum viri docti sibi persuaserant. 
1* 


4 Maximilianus Luedecke 


Accedit autem vitium gravissimum a Fraenkelio saepius com- 
missum. Prorsus enim neglexit eomplures rerum seriptores 
illis temporibus aequales fuisse, qui insuper rerum relatarum 
oeulati testes fuerunt. Itaque saepissime usu venire poterat, 
ut duo seriptores eandem rem simillime describerent, dum- 
modo diligenter observarent veritatemque amplecterentur. No- 
bis quidem qualis conexus inter singulos seriptores extet in- 
vestigantibus haud parvae difficultates inde oboriuntur; nam 
consentaneum est duas relationes, quae summa in re consen- 
tiunt, non statim unum ad fontem referendas esse. Sed sae- 
pissime hoe feeit Fraenkelius, unde plane intellegitur, cur in 
tot errores delapsus sit. 

Deinde ratione Fraenkelii faetum est, ut in fine demum 
libri sui quaestionem instituerit de Arriani libro inter Ptole- 
maeum et Aristobulum distribuendo. Equidem contrariam viam 
ampleetor; primum omnium in Arrianum inquirendum esse 
arbitror, quia hie certiore nitimur fundamento. Neque vero ita 
disputationem faciemus, ut qui vulgarem quam dieunt memo- 
riam tradiderunt scriptores prorsus neglegamus, quod ideo non 


licet, quia ipse Arrianus haud pauea ex ea petiit. Quae cum 
debeat ei fonti, ex quo Plutarehum longe maximam ut vide- 
tur Alexandri vitae partem hausisse intellegemus, hie prae 
ceteris nobis respiciendus erit auctor. 


Quos potissimum se sequi auctores in Anabasi conscri- 
benda Arrianum ipsum in operis sui praefatione exponere 
notum est; elegit ex magno numero eorum qui Alexandri res 
gestas deseripserant duos, quibus prae ceteris maximam tri- 
buendam esse fidem sibi persuaserat, Ptolemaeum Lagi 
filum et Aristobulum. Quod prudenter eum fecisse nemo 
negavit, qui semel Alexandri rerum memoriae cognoscendae 
operam dedit; neque defuit ei merita huius rei laus. 

lam quaeritar, quodnam secutus consilium suum uterque 
auctor opus eonscripserit. Atque si Ptolemaei fragmenta quae 
nobis servata sunt perspexerimus, statim apparebit praecipue 
eum traetasse res bellicas, quod pro ingenio suo eum fecisse 
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pronum est conicere; homo enim erat militaris, qui paene 
omnium expeditionum quas Alexander suscepit ita particeps 
fuit, ut munere quodam militari fungeretur. Nullum vero extat 
fragmentum, ex quo curasse eum res geographieas evadat; 
neque profecto videtur diligentius eas pertraetasse. Nam V 
21, 8, qui loeus gravissimus est ad Ptolemaei rationem cogno- 
scendam, dieit Arrianus haee: τούτου τοῦ 24xeoívov ποταμοῦ 
τὸ μέγεϑος μόνου τῶν ᾿Ινδῶν ποταμῶν Πτολεμαῖος ὃ “ἄγου 
ἀνέγραψεν. Inde consequitur ipsum Arrianum non ignorasse 
Ptolemaeum haud ita euriosum fuisse quaestionum geographi- 
carum; ubi vero Ptolemaeus eas aeceuratius tetigerit, eohae- 
ruisse eas artissimo vineulo eum rerum militarium descriptione, 
quae melius expliearetur et intellegeretur, summa cum proba- 
bilitate nos quoque ut iam alii fecerunt suspicabimur. 

Quodsi vero Aristobuli fragmenta, quae haud pauca aeta- 
tem tulerunt, perlustrabimus, rerum militarium quidem deseri- 
ptionem eum, ut par est, non neglexisse patebit; sed magna 
diligentia ea imprimis enarravit explieavitque, quae pertine- 
bant ad terrarum ab Alexandro subaetarum naturam et incolas. 
Saepius videmus et Arrianum et Strabonem ex eo talia pro- 
ferre, quibus describuntur populi terrae plantae fluvii similia 
id generis. Deinde ad ipsam regis personam quae pertinent 
diligentius tractavit. 

Quae cum ita sint, recte opinor coneludemus Arrianum 
etiam ea de causa Ptolemaeum et Aristobulum ex tanta scripto- 
rum multitudine selegisse, quia ex his duobus aptissime histo- 
riam Alexandri componi intellegebat; poterat nimirum optime 
unius narrationem ex altero supplere. Etiam huius modi con- 
silium in auctoribus eligendis secutum eum esse quis tandem 
infitias ibit? 

Id igitur semper tenendum esse puto Arrianum rerum 
militarium deseriptionem praecipue sumpsisse ex Ptolemaeo, 
quippe qui has magis curaverit. Accedit quod compluribus 
loeis, ubi utriusque auctoris de rebus bellieis sententiam pro- 
fert Arrianus, praetulisse eum Ptolemaei memoriam Aristobuli 


narrationi elucet. 


Maximilianus Luedecke 


V 14 loquitur Arrianus de pugna inter Alexandrum qui 
Hydaspen transiit et Pori filium commissa. Primum Aristo- 
buli sententiam narrat $ 3, tum profert $ 4 ex tertio quodam 
fonte narrationem ab ea diversam; denique vero profitetur: 
ἀλλὰ Πτολεμαῖος ὃ «Τάγου, ὅτῳ καὶ ἐγὼ ξυμφέρομαι, ἄλλως 


λέγει, atque fusius exponit, eur Ptolemaei narratio potiorem 
fidem mereat. 

Deinde IV 6, 1 postquam capite praecedenti copiosius ex- 
posuit Arrianus cladem Macedonum apud Maracanda a Spita- 
mene acceptam, addit ex Aristobulo multo breviorem atque 
ab illa diversam narrationem, unde recte eum Schoenio 1) 
efficiemus priorem haustam esse ex Ptolemaeo. Ptolemaeum 
igitur priore loco respexit Arrianus, tum Aristobulum. 

Praeterea in disputationis nostrae decursu demonstrabi- 
mus Árrianum in expeditionum belliearum narrationem proeul 
dubio ex Ptolemaeo haustam talia inseruisse ex Aristobulo, 
quibus res geographieae traetantur. Praecipue hine elucet 
studuisse eum, ut Ptolemaei memoriam commode suppleret. 

Sed in universum quoque longe maximam Ptolemaeo Arria- 
num tribuisse fidem nos contendimus. In praefatione enim ex- 
ponit eausas, quibus conmotus Ptolemaeum et Aristobulum 
maiore fide dignos quam ceteros existimet. Profert autem 
ad utriusque fidem confirmandam duas causas, ad Ptolemaei 
etiam tertiam: ?) Πτολεμαῖος δὲ πρὸς τῷ συστρατεῦσαι ὅτι 
χαὶ αὐτῷ βασιλεῖ ὄντι αἰσχρότερον ἢ τῳ ἄλλῳ eique: nv. 
Quo loco alius etiam gravior videtur esse: VI 2, 4, ubi lo- 
quitur Arrianus de multitudine navium ab Alexandro ex- 
truetarum. Hie postea demonstrabimus eum Aristobuli numero 
Ptolemaei praetulisse, qui verior ei esse videbatur. Ptole- 
maeum vero se maxime sequi aperte his verbis dicit: ὥστε 
λέγει Πτολεμαῖος ὃ «Τάγου, ᾧ μάλιστα ἐγὼ ἕπομαι. 

Sed iam sententiam meam expromam de ratione inter 
Arrianum et Curtium Rufum intercedente, de qua pri- 


1) De rerum Alex. M. scriptorum imprimis Arriani et Plutarchi fonti- 
bus. 1870. p. 6. 


2) Cf. Petersdorff, Eine neue Hauptquelle des Q. Curtius Rufus, p.57. 
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mus copiosius disputavit Petersdorffius.!) Multis enim locis ubi 
Curtius eum Diodoro prorsus conspirat, discrepat ab Arriano; 
contra non raro consentit aeeuratissime eum Arriano, ubi apud 
Diodorum nihil simile invenitur. Hine efficitur Curtium (utrum 
ipse an potius auctor eius fuerit nune non quaero) praeter 
fontem, ad quem Diodorus redit, auctore quodam Arriani 
usum esse, ergo praeter Clitarcehum quem volunt aut Ptole- 
maeo aut Aristobulo. lam quaeritur uter fuerit; atque si me 
audis Petersdorffius reete comprobavit multos Curtii locos eum 
Arriani narratione prorsus conspirantes fluxisse ex Ptolemaeo; 
monuit enim locis illis in universum res bellieas diligenter 
enarrari, quarum descriptionem Ptolemaeo deberi nobis per- 
suasimus. Miror autem, quod Fraenkelius, qui multus est in 
Sehoenii. coniectura de qua mox agetur refutanda, prorsus 
neglexit illius viri docti coniecturam refellere. Ipse vero in 
Laudieni?) sententiam abiit, qui Aristobuli memoriam solam 
apud Curtium deprehendi censet; nisi quod Laudienus putavit 
Curtium ipsum Aristobuli opus adhibuisse, cum Fraenkelius 
statuat Curtium ex auetore quodam hausisse, qui Clitarehum 
et Aristobulum iam eompilavisset. Recte quidem nonnullos 
loeos Curtianos, qui congruunt cum Arriano, rettulit Laudienus 
ad Aristobulum; neque vero praepropere inde efficere licet, 
omnes loeos ex eodem fonte fluxisse.?) In idem vitium ceci- 
derunt Glueeckius?) et Fraenkelius. Qui cum Clitarehum et 
Aristobulum eisdem auctoribus usos esse statuat, exspectamus 
saltem illos quos dixi locos Curtianos conspirare cum Diodoro, 
qui item Clitarehum adhibuit; sed hoe non fieri, immo Dio- 
dorum diserepare a Curtio, ubi cum Arriano conspirat, iam 
supra monui. Hic maxime Fraenkeli error, quo perductus 


1) Diodorus Curtius Arrianus quibus ex fontibus expeditiones ab 
Alexandro in Asia usque ad Darei mortem factas hauserint. 1870. 

2) Ueber die Quellen zur Gesch. Alexanders d. Gr. in. Diod. Curt. 
Plut. 1814. 

3) Cf. Petersdorff, Eine neue Hauptquelle, p. 46. 

4) De Tyro ab A. M. oppugnata et capta. Quaestiones de fontibus 
ad A. M. historiam pertinentibus. 1886. p.16. 


8 Maximilianus Luedecke 


paene omnia quae levem similitudinem produnt ex eodem 
fonte derivat, perspicitur. Itaque ex hae quoque parte Fraen- 
keli sententia concidit; propter hanc vero imprimis opinionem 
falsissime de Aristobulo Curtii fonte conceptam faetum est, ut 
nimis multas Arriani narrationes non Ptolemaeo sed Aristobulo 
attribuerit. 

Sed ad sententiam nostram confirmandam necesse erit 
tales locos Arriani, quos certis argumentis ex Ptolemaeo pe- 
titos esse comprobatur, eum Curtio comparari. L. III c. 5 ex 
Ptolemaeo fluxisse inde apparet, quod initio dieit Arrianus: 
εἰς Πέμφιν δὲ αὐτῷ πρεσβεῖαί τε ix τῆς Ἑλλάδος ἦχον. 
Aristobulus enim, ut ex ultimis capitis antecedentis verbis 
intellegitur, Alexandrum ab Hammonis oraculo non Memphim, 
sed Alexandriam redisse tradiderat. Loquitur autem Arrianus 
eapite quinto de viris, quos Aegypto Alexander praefecit. At- 
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" ^ , 3 - , , 
λοῖς, τὸ πεδίον δὲ αὐτῆς ἔχειν, πεύκην δὲ xoi ἐλάτην xol 
, » * , , Ἁ , * » 3 ^ 
χαϑήκει ἔστε ἐπεὶ τὴν ueyá- | πίτυν μὴ φύειν, τὴν δ᾽ Ἰνδικὴν 


λὴν τὴν ταύτῃ ϑάλατταν. 


σιληϑύειν τούτοις. 


Quis unquam sibi persuadebit utrumque loeum ab eodem 


auctore profeetum esse? Neque poterat Aristobulus alio loco 
nisi hoe ipso de hae re verba facere. Ergo Ptolemaeum Ar- 
rianus adhibuit. Curtius vero nonnullis locis ita cum eo con- 
spirat, ut idem fons apud eum statuendus sit. 


que de hae re valde consentit Curtii narratio. 


Curt. IV 8, 4sq. Itaque Ae- 
gypto praefecit Aeschylum 
Rhodium et Peucesten Ma- 
cedonem quattuor milibus 
militum in praesidium re- 
gionis eius datis: claustra 
Nili fluminis Polemonem 
tueri iubet: XXX ad hoc 
triremes datae. Africae de- 
inde, quae Aegypto iuneta 
est, praepositus Apollonius: 
vectigalibus eiusdem Africae 
Aegyptique Cleomenes. 


Arr. III 5, 3—5 χατέστησε ... iv 
Πηλουσίῳ δὲ Πολέμωνα τὸν Me- 
γαχλέους, Πελλαῖον" ... ἐπισχό- 
πους δὲ αὐτῶν JdioyóAov τε xai 
"Equuzov τὸν Χαλκιδέα. "Ling 
δὲ τῆς τιροσχώρου ἄρχειν δίδω- 
σιν “πολλώνιον Χαρίνου, “1ρα- 
βίας δὲ τῆς πρὸς Ἡρώων πόλει 
Κλεομένην τὸν ἐκ Ναυχράτιος" xai 
τούτῳ τταρηγγέλλετο ... αὐτὸν δὲ 
ἐχλέγειν za! αὐτῶν τοὺς φό- 
Qovc' ... στρατηγοὺς δὲ τῇ στρα- 
τιᾷ χατέστησεν ... Πευχέσταν τε 


Curt. VI 4, 254. ad fines 
Hyreaniae penetrat, Cra- 
tero relieto eum iis co- 
piis, quibus praeerat, et 
ea inanu, quam Amyntas 
ducebat, additis sexcentis 
equitibus et totidem sa- 
gittariis. Erigyium impe- 
dimenta, modico praesidio 
dato, campestri itinere du- 
cere iubet. Ipse eum pha- 
lange et equitatu CL sta- 
dia emensus, eastra in 
valle, qua Hyrcaniam ad- 
eunt, ceommunit. Nemus 
praealtis densisque arbo- 
ribus umbrosum est. 


J , , c 
Arr. ὃ 2 Κράτερον δὲ τήν τε ai- 
- ,3 , Ἢ i] 2 , 
τοῦ τάξιν ἔχοντα xai τὴν “Τμύντου 
- - ᾽ e OW. B 
xai τῶν τοξοτῶν ἔστιν οὺς xai οὁλέ- 
γους τῶν ἱπτέων ἐτεὶ Ταττούρων 
» ^ 2 , M , , " 
ἑστειλεν" Eoíyviov δὲ vovg τε ξένους 
^ ) E es 
xci τὴν λοιττὴν iov ἀναλαβόντα 
τὴν λεωφόρον τὲ xal μαχροτέραν 
ς - P». ^ ^ , ^ 
ἡγεῖσϑαι ἐχέλευσε, vag ἁμάξας xai 
^ , ^ ^ ? ς΄“ 
τὰ σχευοφόρα xal τὸν ἄλλον ὅμιλον 
ἄγοντα. 
2 ) ^ ^ , ς ^ 
$ 3 ἀγαλαβων τοὺς ve ὑττασπιστὰς 
xci τῆς αχεδονιχῆς φάλαγγος .... 
δ4..... ἐν τῷ :ιεδίῳ κατεστρατοττιέ- 
δευσε. 
E ^ - ^ M i] , ὃ 3; 
χαὶ τῇ μὲν ὄρεσιν ἀττείργεται δα 
, à A ó a 
0é0L xaL υψηλοῖς. 


Curt. $ 23 eum Phrata-| $4 xai ἐνταῦῖϑα ὄντος --- Φρα- 
. . | , Ἢ » - ) ^ 
phernes ei occurrit seque et| ταφέρνης — καὶ ἄλλοι τῶν ἀμφὶ 


τὸν Maxagracov. 
L. III 23 describitur Alexandri in Hyreaniam expeditio. 
Ut fons indagetur, apte Aristobuli fragmentum apud Strabo- 
nem l. XI p. 509 $ 2 servatum cum Arriani $ 1 componitur; 
ab utroque Hyreaniae natura explieatur. 
Arr. $ 1 καὶ τῇ uiv ὄρεσιν] — Aristob. quoi δ᾽ ZouoróglovAoc 


c0 


) , , ^ , j ^ ? - 
ἀπείργεται δασέσι καὶ ὕψη- ᾿ ὑλώδη οὖσαν τὴν Ὑρχανίαν δρῦν 


eos, qui post Darei mortem 4) αρεῖον Περσῶν oi ἐπιφανέστα- 
profugerant, dedens. — Hie|vo: ἀφιχόμενοι παρέδοσαν σφᾶς 


ei Craterus et Erigyius οὐ- αὐτούς. 


eurrunt. 


. ἀνέλαβε τοὺς ὕπο- 
M ^ [4 , . 
᾿λειφϑέντας κατὰ τὴν 000». 


Apparet igitur etiam OCurtianam narrationem redire ad 
Ptolemaeum, quoniam hie procul dubio Arriani fons est sta- 


tuendus. 


Maximilianus Luedecke 


Restat, ut de tertio quodam Arriani fonte dicam. 

Notum est A. Sehoenium commentatione acuminis plena 
comprobare studuisse Arrianum et Plutarehum communi usos 
esse fonte, qui diversas diversorum de Alexandri rebus gestis 
relationes contineret, ut singulis auctorum nomina adpone- 
rentur; Arrianum igitur Ptolemaei et Aristobuli libros ipsos 
nequaquam versavisse, sed ex conlectione illa narrationes sub 
Ptolemaei et Aristobuli nominibus venditas selegisse, Plutar- 
chum autem, quippe qui non ἱστορίαν sed βέον seribere vo- 
luerit, ex illa deprompsisse memorias ad finem suum magis 
idoneas, velut facete dieta iocos res fabulosas alia eius generis. 
Quam coniecturam non omni ex parte stare posse ostendit 
A. Sehaeferus annal. philol. vol. CI p. 433$sqq., qui ut certissi- 
mum argumentum proferam rectissime monuit nullam esse 
eausam, eur fidem denegemus Arriano in praefatione ipsi de- 
elaranti!) se ea esse conscripturum, quae Ptolemaeus et Ari- 
stobulus memoriae prodidissent; neque debuit Schoenius con- 
suetudinem in Plutarcho observatam Arriano obtrudere. Recte 
tamen concessit Sechaeferus Arrianum ea, quae commemorasse 
sese ὡς λεγόμενα μόνον ὑττὲρ 4λεξάνδρου in praefatione adfir- 
maret, ex conleetione quadam sumpsisse, quam etiam Plutar- 
chum praecipue in suum usum ceonvertisse propter magnum 
amborum consensum consentaneum esset. Atque haee con- 
ieetura a plurimis viris doctis eomprobata est. Attamen non 
defuerunt, qui etiam hane sententiam absurdam nec ullo 
modo probabilem esse professi sint, ex quibus nomino Lau- 
dienum — euius hariolationes recte explosit Kaerstius?) — 


1) Hic refutanda esse sententia videtur, quam nuper H. Nissenus pro- 
tulit in Mus. Rhen. vol. XLIII p. 246 (Ueber die Abfassungszeit von Ar- 
rians Anabasis); contendit enim elucere ex praefatione Anabasis Arrianum 
neminem praeter Ptolemaeum et Aristobulum laudare voluisse, quod con- 
silium quattuor libris primis observasset, cum reliquis etiam alii citarentur. 
Sed talem legem se secuturum esse Arrianum omnino non profiteri quivis 
concedet, qui eius verba diligenter consideraverit: dicit se Ptolemaeum 
et Aristobulum esse exscripturum, neque vero se hos solos laudaturum. 


2) Beitráge zur Quellenkritik des Q. Curtius Rufus. p. 35. 
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Koehlerum ἢ), Fraenkelium, qui vehementius quam reliqui 
Sehoenium impugnavit. Sed valde dubito, num argumenta, 
quibus demonstrare studuit Plutarehum ipsos scriptores quos 
laudavit ante oculos habuisse, satis accommodata sint ad per- 
suadendum. Primum enim id Fraenkelio vitio dandum est, 
quod Sehaeferi sententia plerumque prorsus neglecta solam 
Sehoenii coniecturam refellit; facile sane erat ostendere Arria- 
num ipsos Aristobuli et Ptolemaei libros in manibus habuisse, 
diffieilius Schaeferum refutare. Itaque hae in quaestione Fraen- 
kelius eallidius quam prudentius versatus videtur esse. 

Deinde nunquam eredam Plutarchum tantam tam diverso- 
rum rerum Alexandri scriptorum cognitionem sibi compara- 
visse ad talem vitam eonseribendam ?) qua in re semper id 
tenendum erit nequaquam eum historiam eomponere voluisse. 
Atque Fraenkelius ipse quodammodo confessus est (p. 326), 
mirum videri posse Plutarchum, ut temporis spatium tam artis 
finibus cireumseriptum tractaret, tot auctorum narrationes com- 
miseuisse et conglutinasse. Neque talis ratio eongruit cum 
consuetudine huius seriptoris, quae in aliis vitis conspicua est; 
solet enim Plutarchus auctores iam in fonte suo laudatos ad- 
ferre, verum fontem eui debuerit supprimere, nisi si memo- 
riam quandam singularem minusve eredibilem auctoris sui 
testimonio eonfirmare atque tueri vult aut alius seriptoris sen- 
tentiam illius auctoritate refellere studet. 

Iam restat, ut videamus, utrum ex auctore Plutarehi 
hausisse Arrianum ea, quae λεγόμενα μόνον esse disertim signi- 
fieavit, velimus aeeipere neene. Atque hae de re ad certum 
iudieium veniemus, si consensum respexerimus, quem extare 
saepius inter duorum seriptorum narrationes Sehoenius p. 33—49 
luculenter exposuit. Praecipue ei loci premendi sunt, quibus 
de eadem re compiures auctores ab utroque laudantur; ibi 
enim necessario statuendum est utrumque scriptorem ex com- 


1) Eine Quellenkritik zur Geschichte Alezanders des Grossen in Dio- 
dorus Curtius und lustin. 1879. 

2) Recte iudicat de hac re A. Vogelius, Ueber die Quellen Plutarchs in 
der Vita Alexanders, p. 18q. 
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muni fonte hausisse, in quo diversa iam testimonia conleeta 
erant. Sic Arr. IL 3, 7 — Plut. 18, 2 comparantur memoriae 
τῶν πολλῶν et Aristobuli de nodo Gordio ab Alexandro so- 
luto; idem fit Arr. II 4, 7 — Plut. 19, 1 de Alexandro Tarsi 
aegrotante; Arr. IV 14, 3 — Plut. Alex. 55, 5 deprehendimus 
Ptolemaei et Aristobuli sententias de Callisthenis philosophi 
morte, nisi quod apud Plutarchum Charetis quoque: memoria 
addita est. Hi loei tam graves sunt, ut facere nequeam, quin 
prorsus abeam in Schaeferi opinionem de Schoenii coniectura 
pronuntiatam. Neque vero sententia mea eo concuti potest, 
quod nonnullis locis Arrianus memoriam a Plutarchi diversam 
tradit; immo inde indoles operis illius conlectanei ab utroque 
usurpati maxime conspicua fit, quod sine dubio haud exiguam 
diversorum testimoniorum congeriem continebat, ex qua alia 
Plutarehus alia Arrianus eligebat. Quod num recte statuam, 
postea apparebit. 

Quaeramus vero, quis fuerit et quando vixerit operis con- 
leetanei auctor. De hae quidem re etsi Schoenius certi quid- 
quam pronuntiare non est ausus, tamen quanam via ac ratione 
hae in quaestione solvenda esset procedendum demonstravit. 
Cireumspexit enim tempora scriptorum et ab Arriano et Plu- 
tarcho e. 46 laudatorum, unde effecit utrumque adhibuisse 
seriptorem, qui cirea annum 200 vixerit. Adsensu Schaeferi 
haee sententia est comprobata, qui suspicatus est Satyrum 
fuisse operis conleetanei auctorem; quae eoniectura nullo argu- 
mento nititur, neque erediderim talem operis historici rationem 
qualem mihi fingo quadrare in Satyrum biographum. 

Porro mihi persuadere nequeo seriptorem illum quem 
Arrianus Plutarehusque exseripserunt vixisse illo tempore. Ne- 
que enim recte siquid video egit Schoenius de Aristi Sala- 
minii tempore, qui ab Arriano VII 15, 5 una cum Asclepiade, 
de quo nihil seimus, laudatur: Z4ouorog δὲ xal ᾿σχληπιάδης 
τῶν và ᾿Αλεξάνδρου ἀναγραψάντων xoi Ῥωμαίους λέγουσιν 
ὅτι ἐερέσβευσαν" καὶ ἐντυχόντα ταῖς τερεσβείαις ZA AéEavÓoov 
ὑπὲρ Ρωμαίων τι τῆς ἐσομένης ἐς τὸ ἔπειτα δυνάμεως uav- 
τεύσασϑαι, τόν τε χόσμον τῶν ἀνδρῶν ἰδόντα xoi τὸ φιλό- 
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σογόν τὲ xal ἐλευϑέριον xal ττερὶ τοῦ ττολιτεύματος ἅμα δια- 
συνϑανόμενον. Fortasse ideo nominavit illos auctores, quià 
de Romanorum legatione, re videlieet gravissima, egerant. Ea- 
dem quoque de eausa disertim dixit neque ullum Romanorum 
seriptorem neque Ptolemaeum neque Aristobulum illius lega- 
tionis mentionem fecisse. Est autem veri simillimum Arrianum 
illorum auctorum testimonia repperisse inter λεγόμενα; vix ipse 
eorum libros adiit. Recte vero monuit Sehoenius Aristum illum 
(nimirum Salaminium, nam de alio cogitari nequit) vixisse ante 
Strabonem, qui dieit de eo l. XIV p. 682 xai μετὰ ταῦτα ἧ 
Σαλαμίς, ὅϑεν ἣν ZQuovoc ὃ συγγραφεύς. Idem 1. XV p. 730 
adfirmat Aristum multo natu minorem (πολὺ μέν ἐστι νεώ- 
τερος τούτων) esse Aristobulo et Onesicrito. Deinde comme- 
moratur Aristus ab Athenaeo l. X p. 436 E ἔπινε δὲ πλεῖστον 
xci “λχέτας ὁ Μακεδὼν, ὥς φησιν ἄριστος ὃ Σαλαμίνιος, 
xal Διότιμος ὃ ᾿ϑηναῖος:. Οὗτος δὲ καὶ χώγη ἐττεχαλεῖτο 

ὥς φησι Πολέμων. lam cum quae antecederent apud 
Athenaeum de Areadione et Erasixeno strenuis potatoribus 
item ex Polemone petita esse vidisset, coniecit C. Muellerus !) 
etiam Aristi testimonium fluxisse ex Polemone, quem circa 
annum 200 Aristophanis Byzantii aequalem floruisse constat. 
Cui sententiae adstipulatus est Sehoenius l. l. p. 58. Facile 
vero perspieitur argumentationem eius non esse rectam. Pri- 
mum dicit non cadere in Aristum Polemone paullo antiquio- 
rem ea, quae Arrianus praeterea ex illius et Aselepiadae 
operibus deprompsisset de rationibus, quibus duetus Alexander 
Romanorum legatos eomiter excepisset. Hoc quidem bene dis- 
putavit; nam quae Arrianus de ea re profert, non potuerunt 
seribi, nisi eo tempore, cum Romani rebus Graeeis et Asia- 
ticis iam dudum sese immiscuerant, ergo non ante annum 200. 
Sed nunquam licebit eum Schoenio, qui falso Muelleri de 
Aristi tempore conieetura nimis lubrica nititur, omnia quae 
ab Arriano exponuntur de legatione illa ad solum Asclepiadem 
referre, praesertim cum de hoc scriptore nihil certi seiamus. ?) 


|) Fragm. Scriptt. rerum Alex. M. p. 154. 
2) Cf. Lehrs, Herodiani scripta tria. p. 433. 
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Nam Aristum quoque sive eadem sive simillima protulisse 
satis dilucide evadit ex Arriani verbis. Itaque concludemus 
utrumque Aristum et Aselepiadem non paullo post annum 200 
seripsisse. 

Videmus igitur quae Sehoenius et Schaeferus de tem- 
pore atque auctore communis illius fontis protulerunt stare non 
posse. Tertiam de libri eonleetanei scriptore conieeturam pro- 
tulit I. Kaerstius l. l. p. 34sqq., qui eum Gutsehmidio consen- 
tiens statuit Strabonem communem Arriani et Plutarchi 
fontem fuisse. Equidem profiteor me hane sententiam verissi- 
mam esse arbitrari; nego vero Kaerstium eonieeturam suam ita 
comprobasse, ut omnes dubitationes iam exemptae sint. Itaque 
necesse erit nova argumenta adferantur, quod fieri posse credo. 
Sed priusquam aeeuratius ea profero, pauca praemonenda esse 
videntur de illius viri opere, quod eonseripsit de Alexandri 
rebus gestis. 

Strabonem historiam Alexandri rerum gestarum compo- 
suisse elucet ex ipsius verbis 1. II p. 70 C. ἅπαντες μὲν τοίνυν 
oi περὶ τῆς ᾿νδικῆς γράψαντες ὡς ἐπὶ τὸ πολὺ ψευδολόγοι 
γεγόνασι .. .. καὶ ἡμῖν δ᾽ ὑτετῆρξεν ἐγεὶ τελέον χατιδεῖν ταῦτα 
ὑπεομνηματιζομένοις τὰς ᾿4λεξάνδρου τεράξεις. Iam omnibus 
fere viris doetis historia illa locum suum habuisse visa est in 
uno vel duobus quattuor illorum librorum, qui continebant 
praefationem ὑσεομνημάτων ἱστοριχῶν, quibus τὰ μετὰ Πο- 
λύβιον tractavit. Itaque si revera ab Alexandri regno initium 
feeit, Strabonem quattuor illis libris tempora inde ab anno 336 
usque ad 146 deseripsisse existimari oportet. Quae sententia 
num recta esset, primus dubitavit Muellerus!) idque optimo 
iure. Saepissime enim, quod ex libris geopraphicis cognoscitur, 
singulas res gestas Alexandri amplissime exsecutus est, quod 
nequaquam consentaneum est in praefatione. Itaque melius 
de peculiari opere eogitabitur, quod inscriptum erat ὑπομνή- 
ματα, ut adparet ex verbis modo laudatis: ὑστεομνηματιζομένοις 
τὰς 24. πράξεις. Cuius operis fragmenta etsi apud nullum 
inveniuntur scriptorem, tamen haud pauca ex geographicis libris 


1) Hist. Graec. Fragm. vol. 1Π| p. 490. 
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expiseari possumus. Fere enim omnia ad Alexandri historiam 
spectantia, quae Strabo his libris inseruit, ex opere suo petisse 
arbitrandus est. Quam rationem utique veram esse imprimis 
monuit Millerus Die Alexandergeschichte nach Strabo p. 1 sqq. ; 
quo libello ea collegit, quae ei ex opere historico translata 
esse videbantur. 

lam quaeritur, quanam ratione usus Strabo hypomnemata 
composuerit. Nihil impedit, quominus huius quaestionis sol- 
vendae eausa rationem in geographico opere adhibitam eom- 
paremus. Eluecet autem ex hoe opere lectio paene admirabilis, 
modo hie modo ille seriptor laudatur; paene ingens excerpto- 
rum multitudo in unam conlecta est congeriem. Saepissime vide- 
mus eum de una eademque re diversorum auctorum testimonia 
religiose composuisse. Eandem eongerendae materiae diligen- 
tiam in historieis quoque operibus enituisse non solum per se 
veri est simillimum, sed etiam vel ex paucis hypomnematorum 
historicorum fragmentis intellegere licet; conferas velim haec 
fragmenta: 9 Muell. (Ioseph. Ant. Iud. XIII 11,3) ὡς μαρτυρεῖ 
τοῦτο χαὶ Στράβων £x τοῦ Tiuayévovc ὀνόματος λέγων οὕτως; 
13 (ibid. XIV 8, 3) μαρτυρεῖ δέ μου τῷ λόγῳ Στεράβων ὃ 
Κατιτεάδοξ λέγων ἐξ ᾿41σινέου ὀνόματος οὕτως" — καὶ ἐν ἑτέρῳ 
γάλιν ἐξ Ὑψιχράτους ὀνόματος λέγει οὕτως. Quae sufficiunt 
ad Strabonis hypomnematorum indolem et consilium recte 
cognoscendum. 

Apertum igitur est Strabonis hypomnematorum de Alexan- 
dri rebus gestis naturam similem fuisse libri conlectanei, quem 
dieere consuevimus. Neque vero magna cum probabilitate 
contendat quisquam a duobus deinceps viris doetis eundem 
laborem esse susceptum, ut quae extarent memoriae de regis 
illius vita et expeditionibus simplieiter in unam congeriem 
conligerent. 

Transeo nune ad eos locos traetandos, quibus potissimum 
comprobatur, Strabonem ab Arriano et Plutarcho adhibitum 
esse. Atque primum de Aristo, de quo paullo ante egi, non- 
nulla addenda sunt. Huius enim ipsius auctoris mentionem 
aptissime ad Strabonem referemus. Nemo enim scriptorum, 
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qui ante Chr. n. vixerunt, eum novit praeter Strabonem, qui 
bis Aristi mentionem iniecit; uno loco (p.682) Salamine eum 
oriundum fuisse adnotat, altero autem (p. 730) laudat eum una 
eum Aristobulo et Onesierito de Cyri sepulero, ergo de re 
maxime eum Alexandri historia coniuncta. Recte autem sta- 
tuemus XV 3, 7 et 8 Strabonem ex suo ipsius opere historico 
transtulisse in geographica. Nullus igitur dubito, quin Arria- 
nus Straboni Aristi mentionem debeat. | 

Aecedunt alia neque pauca neque levia argumenta, quo- 
rum.unum praeter cetera est memorabile. 

Lib. VII 22, 2sqq. primum narratur Alexandrum Baby- 
lonem sine timore redisse, quoniam vidisset nullam Chaldae- 
orum vaticinio esse vim; tum transit Arrianus ad fabulam 
illam de Alexandri diademate, quod regi in paludibus Baby- 
loniis naviganti ingenti vento abreptum arundini adhaesit, sed 
a nauta quodam servatum est. Iam componi videmus Aristobuli 
memoriam eum aliorum testimoniis. Plerosque enim referre 
exponit Arrianus (xoà οἱ μὲν πολλοὶ τῶν ἀναγραψάντων τὰ 
““λεξάνδρου) nautam illum talento ab Alexandro donatum, tum 
vero vatibus postulantibus capite plecti iussum esse; contra 
Aristobulum memorare talentum quidem eum accepisse, sed 
plagis adfeetum esse quippe inter natandum diadema capiti im- 
ponere ausum. Eundem auetorem referre nautam illum fuisse 
Phoenicem, a nonnullis autem Seleucum diadema servasse ad- 
firmari: εἰσὶ δὲ οἱ Σέλευχον λέγουσι" καὶ τοῦτο τῷ τὲ ᾿41λεξαν- 
ὅρῳ σημῆναι τὴν τελευτὴν xal τῷ Σελεύκῳ τὴν βασιλείαν τὴν 
μεγάλην. Unde $$ 2—3 fluxerint, disertis quidem verbis non 
dieitur; sed haec quoque verba ex Aristobulo manasse ut 
intellegatur opus est Arrianum contendere cum Strabone XVI 
1, 11 p. 741, qui sua sumpsit ex illo auctore: 

Strab. ταῦτα δὲ ztgayuoveveo9oar| — Arr. vov βασιλέων τῶν 
περὶ τὰς διώρυγας τὸν “Ἵλέξαγν-} ΑΙσσυρίων τοὺς τάφους ἐν 
ὅρον, καὶ τοὺς τάφους σχευωρεῖ- ταῖς λίμναις τὲ εἶναι τοὺς 
σϑαι τοὺς τῶν βασιλέων xal δυ-͵ πολλοὺς xai ἐν τοῖς ἕλεσι 
γαστῶν" τοὺς γὰρ τελείστους &v | δεδομημένους. 
ταῖς λίμναις εἶναι. 
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Eadem fabula redit apud Appianum Syr. e. 56, ubi ea- 
dem fit variorum illorum testimoniorum oppositio, quamquam 
Aristobulus ipse non laudatur. Itaque eum duo scriptores 
tam vehementer consentiant, communem quendam fontem ab 
utroque usurpatum esse recte arbitrabimur. Quaerendum igi- 
tur est, ex quonam auctore hauserit Appianus. 

Agitur de historiae Syriaeae e. 52 — 68. Ineunti e. 52 
haec ait Appianus: τῆς δὲ βίβλου τῆσδε οὔσης Συριακῆς — ovx 
ἀγειχὸς δὲ và Ἰ]αχκεδόνων ἐνειδραμεῖν, οἱ τερὸ Ῥωμαίων Συ- 
ρίας ἐβασίλευον. Tum praebet ille brevem historiae Syriaeae 
conspectum inde ab Alexandro usque ad annum 64, quo Pom- 
peius Syriam reddidit provinciam Romanam: unius Seleuci 
historia amplius traetatur. Inde consentaneum fit Appiani fon- 
tem usque ad annum illum pertinuisse. Neque enim Seleuci 
historia a reliqua narratione separanda est, quod Fraenkelio 
placuit, qui fluxisse illam ex Hieronymi opere censet (ef. p. 85). 
Primum enim nequaquam ostendi potest Appianum novisse et 
adhibuisse Cardianum; uno quidem loco eum laudat, Mithr. 
e. 8 Ἱερώνυμος δὲ οὐδ᾽ ἐπιψαῦσαι (scil. Alexandrum) τῶν 
ἐϑνιῦν ὅλως, ἀλλ᾽ ἀνὰ τὴν “ταράλιον τῆς Παμφυλίας xai Κι- 
λιχίας ἑτέραν 000v ἐπὶ τὸν Ζαρεῖον τρατεέσϑαι; sed sine dubio 
hie illius nomen debet ei, quem in bellis Mithridatieis enar- 
randis adhibuit. Sed etiam firmioribus demonstrabimus argu- 
mentis Seleuei historiam non fluxisse ex Hieronymo. Dieit 
enim Appianus ὁ. 64 extr. de Lysimachi et Seleuci aetate 
τοῦ μὲν ἐς ἑβδομήχοντα ἔτη, τοῦ δὲ ἐς τιλέονα τούτων ἔτι 
ἄλλα τρία; in quibus numerum ἑβδομήχοντα corruptum non 
esse ex eis apparet, quae c. 63 leguntur χαὶ XéAevxog μὲν 
οὕτω τελευτᾷ τρία xal ἑβδομήκοντα ἔτη βιώσας. Neque vero 
eum illo numero consentit ipse Cardianus; dieit enim Lucian. 
Maerob. 11): xei “υσίμαχος δὲ Maxsóóvov βασιλεὺς iv τῇ 
πρὸς Σέλευχον ἀτεώλετο μάχῃ ἔτος ὀγδοηκοστὸν 3) τελῶν, ὡς ὃ 
αὐτός φησιν Ἱερώνυμος. Ne hie quidem numerus corruptus 


1) Fragm. 4 apud Muell. FHG II p. 453. 
2) Hunc numerum altero esse credibiliorem monuit Droysenus Gesc/. 
d. Hellenism. M 2 p. 327 adn. 1. 
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est, quoniam id agit Lucianus, ut viros enumeret, qui aetate 
longissima fuerunt. 

Ex alio quoque loeo manifestum fit Hieronymum non 
esse inspeetum ab Appiano. C. 5$ init. perhibentur haee: φασὶ 
δὲ αὐτῷ τὰς Σελευχείας οἰχίζοντι, τὴν μὲν ἐπὶ τῇ ϑαλάσσῃ, 


Y , [1 , - L1 1 ^ - ^ Ι] Ξ 
διοσημέαν ἡγήσασϑαι χεραυνοῦ, xal διὰ τοῦτο ϑεὸν αὑτοῖς 


Κεραυνὸν ἔϑετο, xal ϑρησχεύουσι xal ὑμνοῦσι καὶ vov Ke- 
ραυνόν. Sine dubio ultima quoque verba sumpsit Appianus ex 
fonte suo; primum enim quis est qui contendat tale quid eum 
compertum habuisse? Deinde vix etiam Appiani aetate Κε- 
ραυνόν᾽ illum colebant. Neque vero Hieronymus illud x«i vov 
dicere potuit. Seleucia enim a. 300 condita est, Hieronymus 
autem iam cirea a. 262 obiit. Ut statuamus Cardianum illa 
verba triginta annis post urbem conditam scripsisse: tam exi- 
guum hoe temporis spatium esse adparet, ut sic fari vix potuerit. 
Atque Seleueus ipse a. demum 281 mortuus est. Vixit igitur 
Appiani auetor non paullo post Hieronymum; ergo non licebit 
Seleuei historiam a reliquorum regum enumeratione discer- 
nere, immo uni debentur omnia auctori, qui post annum 64 
seripsit. 

Hune fontem fuisse Strabonem mihi persuasum est; non- 
nullis enim loeis Appianus mirum quantum consentit cum eis 
quae Strabo profert in libris geographieis. Primum conferas 
velim hos duos locos, quibus simillima narrantur de Sandro- 
eotto Indorum rege: 

App. e. 55 xài τὸν Ἰνδὸν] Strab. XV p. 724 8 9 ἔδωχε 
περάσας ἐπολέμησεν Ανδρο-} δὲ Σέλευχος ὁ Νικάτωρ Σαν- 
χόττῳ βασιλεῖ τῶν τιερὶ αὐτὸν) δροχόττῳ, συνϑέμενος ἐττιγα- 
᾿νδῶν, μεχρὶ φιλίαν αὐτῷ καὶ μέαν καὶ ἀντιλαβὼν ἐλέφαντας 
κῆδος συνέϑετο. χεενταχοσίους. 

Deinde uterque consentit ^de urbibus a Seleuco conditis: 

App.957 πόλεις δὲ ᾧχισεν! Strab. XVI p. 749—50 ἡ δὲ 
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éimovouovc ἑαυτοῦ, τέσσαρας δ᾽ 
ἐχεὶ ταῖς γυναιξί, τρεῖς “117τα- 
μείας xal Στρατονίχειαν μέαν. 
χαὶ εἰσὶν αὐτῶν ἐτειφανέσταται 
χαὶ νῦν Σελεύχειαι μὲν ἢ τε 
ἐγεὶ τῇ ϑαλάσσῃ χαὶ ἡ Él τοῦ 
Τίγρητος zovouov, ““αοδίέχεια 
δὲ ἡ ἐν τῇ Φοινίχῃ xoi Ζντι- 


, € € T - o , » 
t » |) f 0 ὲ 
ὑχειὰ v vzto τῷ “βανῳ optet 


χελείους γέ εἰσι, μέγισται δὲ 
τέτταρες, “Ἵντιόχεια ἡ ἐπεὶ 416- 
φνῃ χαὶ Σελεύχεια ἡ ἐν Πιερίᾳ 
χαὶ “πάμεια δὲ xoi “1αοδί- 
χεια- Σελεύχου τοῦ Νιχάτορος 
χείσματα᾽ 5 μὲν οὖν μεγίστη 
τοῦ στατρὸς αὐτοῦ ἐπώνυμος, 
ἡ δ᾽ ἐρυμνοτάτη αὐτοῦ, αἱ δ᾽ 
ἄλλαι ἡ μὲν “πάμεια τῆς γυ- 


4 Ων » ) -" 
ἐπὶ τὸ μῆχος τῆς ἀρχῆς ὁλης 
ς , ' » Ae 
ἑχχαίδεχα μὲν 2dvvioyeíag ἐπὶ 
τῷ πατρί, πέντε δὲ ἐπὶ τῇ 

, , .3 
μητρὶ “αοδιχείας, ἐννέα ὃ 


Σελευχὶς ἀρίστη μέν ἐστι τῶν 
λεχϑεισῶν μερίδων, καλεῖται δὲ 
τετράττολις καὶ ἔστι χατὰ τὰς 
ἐξεχούσας ἐν αὑτῇ πόλεις, inei 


x«i 7 τῆς Συρίας πιάμεια. ᾿ναιχὸς αὐτοῦ Ἵπάμας, ἡ δὲ 
“Ἰαοδίχεια τῆς μητρός. 
Appianus etiam quintam urbem 24vzióyeuav τὴν ἐπεὶ τοῦ 
Τίγρητος xovauov addit; sed nemo hane gravem esse discre- 
pantiam adfirmabit, quoniam Strabo loquitur de Seleueidis quat- 
tuor urbibus. Praeterea non multo post ὃ 5 dieit de Antiochia 
οὐ τιολύ τε λείτεεται xol δυνάμει xal μεγέϑει Σελευχείας τῆς 
ini τῷ Τίγρει. Sed ne id quidem quod apud Strabonem 
legitur Σελεύχεια ἡ ἐν Πιερίᾳ, apud Appianum autem Σελεύ- 
χεία ἢ ἐπὶ τῇ ϑαλάσσῃ premendum est; conferas $ 8: σρὸς 
ϑαλάττῃ δὲ τούτων ἐστὶν ἡ Σελεύχεια xai ἡ Πιερία, ὄρος 


συνεχὲς v ““μανῴῷ. 

Optime deinde quadrant ad Strabonem geographum, quae 
c. 63 disseruntur de variis urbibus, quae Argos appellabantur. 
Aecedit quod omnes, quas adfert Appianus, Strabo comme- 
morat: Argos Amphilochieum X p. 450. 462, Orestieum VII 
p. 226, Ionicum V p.215, VI p. 283. Neque parvi est mo- 
menti, quod Argonautarum apud Appianum mentio fit, quoniam 
saepissime Strabo in geographia illorum expeditionem tangit. 

Neque vero obieias Strabonem de Seleuco loqui non po- 
tuisse, quia opus eius demum ab a. 146 initium cepisset. Iam 
supra p. 14 monuimus quattuor libris primis hypomnemato- 
rum historicorum breviter eum tractasse tempora praecedentia. 
Initium igitur totum opus cepit fortasse ab Alexandri Magni 
morte. 

Iam vero summo iure contendemus fabulas illas de Ale- 


xandri diademate Strabonem ipsum eonlegisse et ex hypo- 
9* 
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mnematis quibus Alexandri res gestas tractavit sumpsisse in 
hypomnemata historica!), quae post illa conseripsisse videtur. 
Neque enim cogitare lieet Strabonem talem variorum testimo- 
niorum eongeriem, praesertim in re quae illo loco minoris mo- 
menti esset, operi suo inserturum fuisse, nisi ipse eam com- 
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0000 ταύτης ἀπολέσαντα τὴν 
πολλὴν τῆς στρατιᾶς. χαὶ ταῦ- 
τα “1λεξάνδρῳ ἐξαγγελλόμενα 
ἔριν ἐμβαλεῖν ττρὸς Κῦρον xai 
Σεμίραμιν. τούτων τε οὖν ἕγεχα 


3 ^ - , 
γαιτο αὑτὸ τοσοῦτο στράτευμα 
— ^ - 5» - , 
διασῶσαι διὰ τῆς αὑτῆς χώρας, 

γιχῶν χαὶ ταῦτα. 


posuisset. Simul autem Arrianum, quippe qui ad eundem 


fontem redeat atque Appianus, 


niano adparet. 


hausisse sua ex opere Strabo- 


Transeo ad alterum quoddam indieium satis manifestum. 
L. VI 24,1—3 exponit Arrianus, quibus causis commotus Ale- 
xander per Gedrosiam redierit in Persidem.  Hausisse eum 
hie ex Strabone facile est demonstratu. Necesse vero est 


utriusque locos exscribere: 


Arr. c. 24,1 xoi λέγουσιν 
οἱ τεολλοὶ τῶν ξυγγραψάντων 
τὰ ἀμφ᾽ “1λέξανδρον j 
un» ἀγνοήσαντα ἡ λέξαν- 
δρον τῆς ὁδοῦ τὴν χαλε- 
πότητα ταύτῃ ἐλϑεῖν, τοῦτο 
μὲν μόνος Νέαρχος λέγει ὧδε, 
ἀλλὰ ἀχούσαντα γὰρ ὅτι οὔτω 
τις τιρόσϑεν διελϑὼν ταύτῃ 
ξὺν στρατιᾷ ἀπιεσώϑη ὅτι μὴ 
Σεμίραμις ὅτε ἐξ Ἰνδῶν ἔφυγε. 
xal ταύτην δὲ ἔλεγον οἱ ἐτπιι- 
χώριοι ξὺν εἴχοσι μόνοις τῆς 
σερατιᾶς ἀποσωθῆναι" Κῦρον 
δὲ. τὸν Καμβύσου ξὺν ἑπτὰ μό- 
γοις καὶ τοῦτον. ἐλϑεῖν γὰρ 
δὴ καὶ Κῦρον ἐς τοὺς χώρους 
τούτους ὡς ἐσβαλοῦντα ἐς τὴν 
Ἰνδῶν γῆν, φϑάσαι δὲ $x0 τῆς 
ἐρημίας τὲ καὶ ἀπορίας τῆς 


Strab. XV p. 080 $5 φη- 
0i γοῦν Νέαρχος φιλονειχῆσαι 
"A T. - " , } 
αὑτὸν διὰ τῆς εδρωσίας αγα- 
γεῖν τὴν στρατιάν, τ7τἔ7υσ- 
uévov διότι χαὶ Σεμίραμις 
) , ) A2 1 ^ ^ - ἂν 
ἐστρατεῦσεὲν ἐπὶ [νδοὺς xai Ko- 
) 5 ) € ) , 
Qoc" ἀλλ ἢ uiv ἀνέστρεψε 
, ^ » 3 , 
φευγουσὰ μετα &€xootv ἀνϑρω- 
: J - A! o? € E € 
σέων, £xeivog δὲ μεϑ ἑπτά" ὡς 
^ e , - 
σεμνὸν τὸ ἑχείνων τοσαῦτα 7τα- 
ϑόντων αὑτὸν χαὶ στρατόπεδον 
διασῶσαι μετὰ γνίχης διὰ τῶν 
) - 3 nz LI , 
αὑτῶν ἔϑνων τὲ xai τόπων. 
p.722 $5 φασὶ δὲ φιελο- 
- - ) ^ τ ^ , 
γειχῆσαι vov Αλέξανδρον xaí- 
3 , ^ 2 , 
c €0 εἰδότα τὰς ἀπορίας 
* ^ , . » € 
χερὸς τὴν κατέχουσαν δόξαν, ὡς 
" , ) à “« , 
Σεμίραμις μὲν ἐξ Ινδῶν φεύ- 
, ^ ? ν - 
γουσα σωϑείη μετὰ ἀνδρῶν ὡς 
» - d € , ν ἢ 
εἴχοσι, Κῦρος δὲ ἑπτά, εἰ δύ- 


1) Sic statuendum esse docuit me cum in eo esset, ut falso de hoc 
loco iudicarem, C. Wachsmuthius praeceptor excellentissimus. 


xol ἅμα ὡς τῷ ναυτιχῷ ἐγγύ- 
Sev ἐχττορίζεσϑαι τὰ ἀναγχαῖα, 
λέγει Νέαρχος ταύτην τραττῆναι 
Τλέξανδρον. 

Ex Arriani verbis elucet plerosque Alexandri rerum serip- 
tores adfirmasse regem non ignorasse quidem itineris illius 
diffieultatem, sed illac proficisci voluisse ea de causa, quia 
Cyrum et Semiramin eandem expeditionem suscepisse audi- 
visset. Hoc quidem. etiam Nearehum tradidisse (τούτων ἕγε- 
χα- λέγει Νέαρχος ταύτην τρατῆναι ᾿1λέξανδρον) sed illud 
negasse; immo non novisse Alexandrum tantam itineris dif- 
fieultatem (οὐ μὴν ἀγνοήσαντα 1λέξανδρον τῆς ὁδοῦ τὴν χαλε- 
πότητα ταύτῃ ἐλθεῖν, τοῦτο μὲν μόνος Νέαρχος λέγει ὧδε, 
ἀλλὰ xvÀ.) Voluit nimirum Nearchus regem a nimiae auda- 
eiae opprobrio defendere. Strabonem autem et plerorumque 
scriptorum et Nearchi- memorias compertas habere videmus 
ex locis, quos exscripsi; praecipue alter loeus (p. 722) maximi 
est momenti. Quibus verbis antecedunt apud Strabonem Ne- 
archi ipsius verba. Nonnulli vero, ut Coraes et Grosskur- 
dius, mutaverunt illud φασὶ in φησί, quia quae hie de Cyro 
et Semiramide narrarentur prorsus congruerent eum illo Ne- 
archi fragmento p. 686. Haec quidem mera est hariolatio; 
obstant Arriani verba, ex quibus Nearehum non dixisse verba 
xaí;tg εἰδότα τὰς ἀτορίας adparet. Immo haee sunt verba: 
voy πολλῶν. Itaque illud φασὶ Strabonem consulto dixisse 
credemus. Lueulenter vero ex consensu quo viri docti illi 
abusi sunt effieitur ut opinor Strabonem variorum seripto- 
rum eomposuisse memorias ita, ut Arrianus eas perhibet; uno 
nimirum loeo ex opere suo exscripsit sententiam Nearchi, altero 
τῶν zt0ÀÀcv. Aliter consensum illum vix explieaveris. Simul 
autem nune manifestum fit Arrianum hausisse ex Strabone. 
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Accedit aliud, quod dignissimum est memoratu. C. 24, 4 
ita pergit Arrianus, ut ea quae secuntur ex Nearcho fluxisse 
adfirmandum sii; atque reete monuit Vogelius ἢ) c. 24, 4—96; 
25; 26, 4—5, quibus Arrianus alteram itineris per Gedrosiam 
faeti descriptionem priori ex Aristobulo sumptae (e. 21—23) 
adserit, deprompta esse ex Neareho, quia Arrianus prorsus 
consentit eum Strabone p. 7215sqq., quem sua scriptori illi 
debuisse dilucidum est. At in hae ipsa descriptione inveni- 
mus verba illa φασὶ δὲ xvÀ. Itaque dubitari iam nequit, quin 
Arrianus omnia haee sumpserit ex Strabone. Neque enim 
quamquam in historia Indiea conseribenda Nearchum in ma- 
nibus habuit, hic Arrianum eum ipsum evolvisse credam, quia 
media in Nearchi narratione deprehenditur luculentum operis 
eonleetanei vestigium ce. 26, 1—3 ἔνϑα δὴ ἔργον καλὸν εἴττερ 
τι ἄλλο τῶν ᾿4λεξάνδρου οὐκ ἔδοξέ μοι ἀφανίσαι, ἢ ἐν τῇδε 


3i » » 


τῇ χώρᾳ πραχϑὲν ἢ ἔτι ἔμτεροσϑεν iv Παραπαμισάδαις, ὡς 
μετεξέτεροι ἀνέγραψαν. Quae non sumpta esse ex Nearcho 
quivis eoncedet. Sed artissime cohaeret haec fabula eum eis 
quae antecedunt. Praeterea si Strabonem inspicimus, inveni- 
mus fabulam quandam, quae et ipsa ex vulgari memoria 
desumpta est, p. 723 8 7 ἐν δὲ τοῖς Ὡρίταις và τοξεύματα 
χρίεσϑαι ϑανασίμοις φαρμάχοις ἔφασαν; tum adnectitur nar- 
ratio illa de Ptolemaeo vulnerato et mirum in modum sanato, 
quae item deprehenditur Diod. XVII 103 Curt. IX 8, 22 Iustin. 
XII 10, 3. Ex Nearecho eam non esse petitam inde quoque 
elucet, quod ipse Strabo de fabulae illius fide iudicium so- 
brium plenumque dubitationis subiungit: eixóg δέ τινα μηνῦσαι 
τῶν εἰδότων, τὸ δὲ μυϑῶδες προσετέϑη κχολαχείας χάριν. 
Videmus igitur Strabonem hane libri quinti decimi partem 
sumpsisse ex opere historico. 

Denique ostendi potest etiam in Plutarchi fonte Nearchi 
narrationem adhibitam esse. Cuius descriptio quamquam bre- 
vissima est, tamen certum illius auctoris vestigium in ea co- 
gnoseitur: 


1) De fontibus, quibus Strabo in libro XV conscribendo usus sit. p. 34. 
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Plut. 66. xai 7“λείστους ὃ At- 
μὸς διέφϑειρεν, ἄστεορον χώραν 


) , 3 , , 
&rioyvac ἀνϑρώεων χαχοβίέων, 
)^5.5 ^ ) - , 

0Áíya καὶ ἀγεγννὴ τιρόβατα xe- 
χτημένων, ἃ τοὺς ϑαλαττίους 
ἰχϑὺς εἰϑισμένα πτιροσφέρεσϑαι 
σάρχα μοχϑηρὰν εἶχε xai δυσ- 


Strab. p. 720 $ 2 τοῖς δ᾽ 
ἰχϑύσι χρῶνται xol αὐτοὶ xol 
ϑρέμματα χαὶ τοῖς ὀμβρίοις 
ὕδασι xol ὀρυχτοῖς᾽ xoi τὰ 
χρέα δὲ τῶν ϑρεμμάτων ἰχϑύων 
προσβάλλει. — Cf. etiam Arr. 
hist. Ind. e. 19, 13 et Vogel. 


(On. |l. 1. p. 328q. 

Itaque hae quoque ex parte comprobatur Strabonem esse 
operis eonleetanei auctorem. 

In recensendis reliquis locis, quibus idem evineemus, se- 
quemur ordinem libri Arrianei. | 

L. III 2, 1— 2 refert Arrianus vaticinium quoddam Aristan- 
dri vatis Telmissensis, euius narrationis originem produnt verba 
initio posita: λέγεται δέ τις καὶ τοϊόςδε λόγος, ovx ἄπιστος 
ἔμοιγε. Narratur Alexandrum, eum condendae Alexandriae 
operam dedisset, circuitum urbis farina designasse, quia ni- 
hil praesto fuisset, quo aptius terra potuisset inscribi. Quod 
omen esse secundum Aristandrum edixisse. Fraenkelius p. 270 
ex Aristobulo haustam esse hane fabulam contendit, quera 
non fuisse fontem elucet his ex verbis: 24oíovavógov τὸν Τελ- 
μισσέα, ὃς δὴ ττολλὰ καὶ ἄλλα ἀληϑεῦσαι ἐλέγετο. Nam quo- 
modo Arrianus sic loqui poterat, si Aristobulus iam antea 
Aristandrum saepius commemoraverat? Eandem fabulam nar- 
rat Plutarehus, qui e. 26 et 27 agit de Alexandro in Aegypto 
versante. Facile vero est demonstratu Plutarehum hausisse 
ex Strabone. 

Initio e. 26 commemorat Plutarchus Illiadem τὴν éx τοῦ 
γάρϑηχος λεγομένην, cuius paene eisdem verbis mentionem 
faeit Strabo XIII p. 594. 

Plut. χιβωτίου δέ τινος αὐτῷ zgoo-| Strab. ἔπειτα καταϑέν- 
ἐνεχϑέντος, οὗ πολυτελέστερον τος εἰς νάρϑηχα ὃν εὗρεν 
οὐδὲν ἐφάνη τοῖς τὰ Zageíov χρή-} ἐν τῇ Περσιχῇ γάζῃ πο- 
ματα χαὶ τὰς ἀποσχευὰς τταραλαμ-͵ λυτελῶς κατεσκευασμέ- 
βάνουσιν ... αὐτὸς ἔφη τὴν ᾿ἸΙλίαδα] vo». 
φρουρήσειν ἐνεταῦϑα καταϑέμενος. 
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Tum capite extremo exponit Plutarehus viam ad Hammo- 
nem ferentem valde perieulosam esse ea de causa, quia sae- 
pissime magna austri vi profieiscentes harena obruerentur; 
exemplum adfert Cambysis regis, euius exercitus ita interisset. 
De qua re mirum quantum consentit eum Strabone XVII 
p. 5820, qui sua hausit ex Herodoti 1. III c. 26: 

Plut. τὸν δέ, εἰ λάβρος ἐν ἄμμῳ! — Strab. ἐχ δὲ PéAyioc 
βαϑείᾳ καὶ ἀχανεῖ πορευομένοις ἔτει- ἧχεν εἰς Πρῆμνιν ἐρυμ- 
7té00L νότος, ὡς που xal za- γὴν σεόλειν διελϑὼν τοὺς 
λαι λέγεται ze€gl τὸν Καμβύσου ϑῖνας, ἐν οἷς ὃ Καμ- 
σερατὸν ἀναστήσας ϑῖνα μεγάληνιβύσου κατεχώσϑ 
καὶ χυματώσας τὸ πεδίον μυριάδας στρατὸς ἐμπεσόντος 
ἀνθρώστων πέντε χαταχῶσαι xal ἀνέμου. 
διαφϑεῖραι. 

De Alexandri itinere ad Hammonis templum facto laudat 
Plutarehus e. 27 Callisthenem; hune ipsum Strabonem adhi- 
buisse et exseripsisse de eadem re videmus ex l. XVII p. 813 
— 5814, ubi multa ex eo proferuntur de expeditione illa ora- 
eulisque acceptis ab Hammone. 

Uterque consentit de forma urbis conditae: e. 26 εἰς σχῆμα 
χλαμύδος — Strab. p. 793 ἔστε δὲ χλαμυδοειδὲς τὸ σχῆμα τοῦ 
ἐδάφους τῆς πόλεως. 

Denique Straboni id maxime convenit, quod Plutarchus 
Homeri quosdam versus de Pharo insula adfert; quam studiose 
Strabo Homerum in libris geographieis laudaverit quis nescit? 

Itaque dubium manere nequit, quin haee capita fluxerint 
ex Strabone. Accedit vero, quod ipsam fabulam, de qua nune 
agimus, apud Strabonem invenimus, XVII p. 792, ubi loqui- 
tur de Alexandria condita. Dixerit quidem quispiam ex Stra- 
bone Ptutarchum hie ideo haurire non potuisse, quia novam 
fabulam de avibus farina vescentibus addat. Quid tamen 
impedit, quominus Strabonem non omnia ex hypomnematis 
in libros geographicos transtulisse arbitremur? Nonne etiam 
Arrianus fabulam de avibus prolatam omisit? Hie quidem 
Aristandrum commemorat, eum Strabo et Plutarchus in uni- 
versum de vatibus loquantur; sed Arrianum quoque de com- 
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pluribus vatibus dicere videmus: τοῦτο δὲ ἐπιλεξαμένους τοὺς 
μάντεις καὶ μάλιστα δὴ Zoíoravógovr τὸν Τελμισσέα. Atque 
de ceteris Strabo et Arrianus tantopere consentiunt, ut iure 
hune ex illo sua petisse statuere possimus. Id autem sem- 
per in his quaestionibus respiciendum est saepius Plutarchum 
fontem suum abbreviasse, haud paueas memorias prorsus 
praeterisse, denique complures in unam contraxisse, quoniam 
omnia commemorare neque volebat neque poterat; quam ra- 
tionem etiam saepius inlustrabimus exemplis sat luculentis. 
Ita intellegitur, quomodo factum sit, ut Arrianus et Plutarchus, 
quamquam in summa re consensus perspicitur, tamen singulis 
rebus nonnunquam inter se discrepent. 

Quae cum ita sint, communem hie Arriani Plutarchique 
fontem fuisse Strabonis hypomnemata nos contendimus. 


Lib. VI 11 profert Arrianus multas de Alexandro apud 
Mallos vulnerato memorias atque $ 1 et 2 disserit de sagitta 
ex vulnere extraeta. Tum ὃ 3 sqq. exponit Alexandrum non 
in Oxydraeis, quod falso multi tradidissent, sed in Mallis vul- 
nus accepisse neque Ptolemaeum regem ex vitae periculo im- 
minenti servasse. Addit $ 4— 6 similem loeorum commuta- 
tionem a rerum scriptoribus commissam; errore enim deductos 
plerosque referre (0 σῶς λόγος χατέχει) ultimum eum Dareo 
proelium pugnatum esse apud Arbelam, non apud Gaugame- 
lam. Invenimus hane eandem quaestionem de proelii illius 
loco in Plutarchi vit. e. 31; ambo vero scriptores prorsus de 
hae re eongruunt cum Strabone XVI p. 737 ὃ 3. 


. ^ 
Arr. ἃ 4 ἐπεὶ xol τὴν 
^ , ^ 
τελευταίαν μάχην τὴν 
πρὸς Δαρεῖον γενομέ- 
) €f ) 
viv, χαϑ ἥντινα ἔφυγε 
- Ἁ » 
Δαρεῖος ... πρὸς Ao- 
5» "4 , € - 
βηλοις γενεσϑαι 0 πᾶς 
λόγος κατέχει 
Ff ^ - , , 
βηλα δὲ τοῦ χώρου ἕν 
τ 1 , , ' 
q τὴν ἐσχάτην μάχην 
Ἰαρεῖος τε χαὶ Αλέξαν- 
ópoc ἐμαχέσαντο οἱ μὲν 


κ᾿ ,. 
Plut. τὴν δὲ μεγάλην 
, ν - 
μάχην πρὸς Δαρεῖον 
» ᾽ ᾽ , «“ 
οὐχ ἐν ἀρβηλοις,ωσπερ 
οἱ πολλοὶ γράφουσιν, 
) a , E Pa 
ἀλλὰ ἐν ΠΤ. αυγαμηλοις 
γενέσϑαι συνέπεσε. Ση- 
μαίνειν δέ φασιν οἶχον 
, ^ , 
καμήλου τὴν διαλεχτον, 
ἐπὶ τῶν πάλαι τις βα- 


, ) ' ] 
σιλέων £xqvyov πολε- 


μίους ἐπὶ καμήλου δρο- 


Strab. [Γαυγάμηλα 
χώμη, ἐν ἦ συνέβη νι- 
χκηϑῆναι xoi ἀποβαλεῖν 
τὴν ἀρχὴν Δαρεῖον. ἔστι 
μὲν o)v τόπος ἐπίση- 
μος οὗτος καὶ τοὔνομα" 
μεϑερμηνευϑὲν γάρ ἐστι 
χαμήλου οἶχος" ὠνό- 
μασε δ᾽ οὕτω Δαρεῖος 
ὃ Ὑστάσπεω, κχτῆμα 
δοὺς εἰς διατροφὴν τῇ 
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τὰ πλεῖστα ξυγγράψαν- 
ttg λέγουσιν ὅτι ἕξα- 
χοσίους σταδίους ἀπέ- 
χει, οἱ δὲ τὰ ἐλάχιστα, 
ὅτι ἐς πενταχοσίους. 
ἀλλὰ ἐν Γαυγαμήλοις 
γὰρ γενέσϑαι τὴν μάχην 
πρὸς τῷ ποταμῷ Βου- 
μώδῳ λέγει Πτολεμαῖος 
χαὶ Ἀριστόβουλος. πό- 
Aic δὲ οὐχ ἦν τὰ Γαυ- 
γάμηλα, ἀλλὰ κώμη με- 
γάλη, οὐδὲ ὀνομαστὸς ὁ 
χῶρος οὐδὲ εἰς ἀχοὴν 
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μάδος ἐνταῦϑα χαϑί- 
δρυσεν αὐτήν, ἀποτάξας 
τινὰς χώμας χαὶ προσ- 
ὅδους εἰς τὴν ἐπιμέ- 
λείαν. 


χαμηλῳ τῇ συνεχπεπο- 
, i] & 
γηχυίᾳ μαλιστα τὴν Ó- 
^ ^ Ἁ - , , 
δὸν τὴν διὰ τῆς ἐρήμου 
" 4 δον 
Σ χυϑίας μετὰ τῶν φορ- 
τίων, ἐν οἷς ἦν χαὶ ἡ 
1 * " - Li 
διατροφὴ τῷ βασιλεῖ. ot 
μέντοι αχεδόνες τοῦ- 
& c , 
to uiv ὁρῶντες χώμιον 
, , ^ " » » 
ευτελὲς, τὰ δὲ Αρβη- 
4 "A 
λα κατοιχίαν ἀξιόλογον, 
'. ΄“ T : M , 
χτίσμα ὡς φασιν Αρβη- 
λου τοῦ Αϑμονέως, πε- 
Ν v ^ , xà 
οἱ Αρβηλα τὴν μάχην 
xal νίχην χατεφήμισαν 


esie: aii meat ca ms er edis ἐς οἱ] e a 


ἡδὺ τὸ ὄνομα" ἔνϑεν δή 
μοι δοχεῖ πόλις οὖσα 
τὰ Ἄρβηλα. ἀπ ηνέγχατο | 
τὴν δόξαν τῆς μεγάλης 
Hue y ns. | 

Faeile intellegitur Arrianum et Plutarchum ad eundem 
redire auctorem, quem fuisse Strabonem negari nequit. Quo- 
niam vero Strabonem quaestionem illam ante ipsius proelii 
descriptionem praebuisse ex Plutarcho adparet, iure statuemus 
Arrianum eam inseruisse in memoriarum de Alexandro vul- 
nerato traditarum eonleetionem, eum hune loeum commodum 
aptumque esse duceret. Nequaquam igitur anxie et religiose 
servavit ordinem a Strabone institutum, sed transposuit, quando 
placebat; quae res neminem offendet. Nullo vero argumento 
nititur coniectura Fraenkelii, qui Sehoenium (ef. p. 28) secutus 
contendit, sumpsisse sua Strabonem ex Eratosthene (ef. p. 46); 
quod etiam si verum esset, nihil impediret, quominus Arria- 
num et Plutarchum ex Strabone sua petisse statueremus. De- 
nique notandum est Arrianum ipsum fortasse adtulisse Ptole- 
maei et Aristóbuli auctoritatem , quia nihil simile invenitur 
apud Plutarchum et Strabonem. 

Sed etiam reliquam narrationem testimoniorumque vari- 
orum conleetionem Arrianum debere Straboni satis certa ratione 
comprobari potest. Kaerstius enim (p. 33 sqq.) eontulit hos 
Curtii et Arriani locos, quibus disseritur de Ptolemaeo, quem 


«al τοῖς συγγραφεῦσιν 
64 


οὕτω παρέδωχαν. 
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Alexandrum in Mallorum urbe expugnanda comitatum esse 


multi tradiderant. 

Curt. IX 5, 21 Pto- Arr. 11, 8 Πτολεμαῖον γὰρ τὸν 
lemaeum qui  postea| «yov ἔστιν οἱ ἀνέγραψαν ξυναναβῆ- 
regnavit huie pugnae|»veí ve “λεξάνδρῳ χατὰ τὴν χλίμαχκα 
adfuisse auctor est Cli- | ὁμοῦ Πευχέστᾳ xol ὑπερασπίσαι κει- 
tarchus et Timagenes. | μένου, x«l ἐπὶ τῷδε Σωτῆρα ἐπεκλη- 
Sed ipse, scilicet glo-| ϑῆναι τὸν Πτολεμαῖον" καίτοι αὑτὸς 
riae suae non refraga- Πτολεμαῖος ἀναγέγραφεν οὐδὲ παρα- 
tus, afuisse se missum  γενέσϑαι τούτῳ τῷ ἔργῳ" ἀλλὰ στρα- 
in expeditionem me-  τεᾶς γὰρ αὐτὸς ἡγούμενος ἄλλας μάχε- 
moriae tradidit. σϑαι μάχας xot πρὸς ἄλλους βαρβάρους. 

Haec tantopere conspirant, ut ex eodem fonte ea fluxisse 
veri sit simillimum;!) quem -existimandum esse Strabonem 
ratio temporum docet, ut bene Kaerstius Gutsechmidio monente 
statuit. Accedit autem quod Strabo saepissime Timagenem 
in usum suum convertit. Conferas primum Ioseph. Ant. Iud. 
XIII 11, 3 ὡς μαρτυρεῖ τοῦτο xai Στράβων ix τοῦ Τιμα- 
γένους ὀνόματος λέγων οὕτως. Deinde bis eum laudat in 
libris geographieis; utroque vero loco eius fidem in dubita- 
tionem voeat eiusque auctoritati alius seriptoris testimonium 
opponit. L.IV p. 188 hausit nonnulla ex Timagene de Tec- 
tosagis, statim vero monet σειϑανώτερος δ᾽ ἐστὶν ὃ Ποσει- 
δωνίου λόγος. Deinde fabulas quasdam a Timagene de miro 
quodam aenearum guttarum imbre respuit XV p. 711 his 
verbis μῦϑος δὲ xol τὸ ὑπὸ Τιμαγένους λεχϑέν, quibus sub- 
iungit Megasthenis testimonium maiore fide dignum: ἐγγυτέρω 
δὲ τεἰστεώς φησιν ὁ εγασϑένης.  Consuevit igitur Strabo 3) 
Timagenis narrationes impugnare, quod maximi momenti vi- 
detur esse, eum videamus etiam Curtii loco illum refutari. 
Itaque etiam hic Arrianum sua ex Strabonis hypomnematis 


1) Sic etiam Schoenius iudicat p. 47. ες: 
2) Consentaneum est non placuisse Straboni, qui Octaviani partes 


sequebatur, mores et ingenium Timagenis, quem liberiore in Augustum 
lingua usum esse scimus. 
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petisse mihi persuasum est. Num vero etiam plura Curtius 
debeat Straboni praeter locum a nobis adlatum, nune amplius 
quaerere non licet. 

Iam tractanda sunt 1. VII e. 1, 5—3, 6. Primum profert 
Arrianus narratiunculam quandam de Indorum philosophis, 
qui regis eupiditatem imperii quam maxime amplifieandi vehe- 
menter perstrinxerant; quoniam in eis quae antecedunt ($ 2 
et 3) futuras Alexandri expeditiones enumeraverat, aptissima 
erat occasio talia inserendi, quae ad eandem rem spectare 
adparet. Ceterum signifieat se uti tertio illo fonte: ὧν λέ- 
γουσι » ἔστιν οὺς κτλ. (c. 1, 5—2, 1). Quam fabulam cum 
his verbis concludat: ἐχεήνεσε μὲν ᾿Τλέξανδρος τούς τε λόγους 
αὑτοὺς xai τοὺς εἰπόντας, ἔπρασσε δὲ ὅμως ἄλλα xal τἀναγ- 
τία οἷς ἐπήνεσεν, transitum parat ad fabulam de Diogene 
regem ex solis splendore recedere iubente eireumlatam, quae 
et ipsa ex tertio fonte petita esse existimanda est: ἐσεὶ 
καὶ “Πογένην τὸν ἐχ Σινώπης ϑαυμάσαι λέγεται. Eandem 
fabulam Plutarchus narrat c. 14, 2 prorsus congruenter cum 
Arriano sic loentus: πρὸς τοῦτο λέγεται τὸν ᾿“λέξανδρον 
οὕτω διατεϑῆναι xol ϑαυμάσαι. Etiam in reliquis ita eon- 
sentiunt ambo auctores, ut de communi fonte dubitari nequeat. 
Tertia denique additur narratio, quae item de philosophis 
agit, quorum xegreoíav ἐθαύμασεν; cuius originem produnt 
verba ὑποχρίνασϑαι γὰρ λέγεται; quin etiam is laudatur, 
qui narratiuneulam illam memoriae prodiderat: ἀλλὰ Κάλανον 
yap ἀγατεξισϑῆναι τῶν ταύτῃ σοφιστῶν, ὅντινα μάλιστα δὴ 
αὐτοῦ ἀχράτορα ῆήὨς γασθένης ἀνέγραψεν αὐτοὺς Pate 
σοφιστὰς λέγειν, χαχίζοντας τὸν Κάλανον ὅτι ἀπολιϊτὼν τὴν 
ion σφίσιν εὐδαιμονίαν, ὃ δὲ δεσπότην ἄλλον ἢ τὸν ϑεὸν 
ἐϑεράπευε. Potuit quidem hic Megasthenem ipsum adhibere 
quam saepius evolvit in historia Indiea conscribenda. Ean- 
dem autem fabulam narrat Strabo XV p. 718 et ipse Me- 
gasthenem secutus. Apud quem cum Calanus initio fabulae 
commemoretur, Arrianus ordinem mutasse videtur propterea 
quod dicit e. 3 ineunte: ταῦτα ἐγὼ ἀνέγραψα, ὅτι xai ὑ7τὲρ 
Καλάνου ἐχρῆν εἰτεεῖν ἐν τῇ πεερὶ ᾿Αλεξάνδρου συγγραγῇ,. Voluit 
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nimirum aptissime ad ea quae seeuntur transire. Id vero bene 
animadvertendum est etiam a Strabone hane Megasthenis me- 
moriam eoniungi eum Calani eremati narratione, quod vix casui 
tribuendum est. 

Sed ut de eis quae secuntur rectius feramus iudieium 
oportet Plutarchi memoriam aeeuratius inspicere, ut cogno- 
scatur, quomodo eius narratio composita sit. 

C. 67 primum refertur fabula quaedam de Ocho Persarum 
rege, quam iterum narrat Plutarchus de mulier. virt. 5; euinam 
debeatur fonti ignoratur. Tum agit de Cyri sepulero violato. 
Quae habet de Polymacho Pellaeo, apud alium seriptorem non 
redeunt; titulum vero sepuleri illius ex duobus Plutarehum 
composuisse facile cognosces, si eomparaveris, quae Arrianus 
VI 29, 8 ex Aristobulo profert. Huius enim verba continet 
titulus, quem adfert Plutarchus. Memorias vero de Cyri sepu- 
lero eonlegisse Strabonem elucet ex XV 3,7sq., ubi laudat 
de hae re Aristobulum Onesieritum Aristum. 

C. 69 exeunte Plutarehus mortem Calani narrat. Arte 
eum hae narratione eohaeret prima capitis 70, qua potatio illa 
deseribitur, quam post philosophi illius mortem rex instituisse 
dieitur. Hie Chares fons statuendus est; primum enim ipse 
a Plutareho laudatur, deinde eadem sub illius auetoris nomine 
deprehenduntur apud Athenaeum X p. 437 in catalogo φελο- 
χιοτῶν. lam Vogelius l.l. p. 16 sibi persuasit Plutarchi nar- 
rationem de Calani morte proditam ex eodem Charete fluxisse, 
quia verba, quae Calano morituro tribuerentur: ἐδεξιοῦτο τοὺς 
παρόντας τῶν ΠΠ]αχεδόνων xai παρεχάλει τὴν ἡμέραν ἐχείνην 
ἡδέως γενέσϑαι xai μεϑυσϑῆναι μετὰ τοῦ βασιλέως ad ea, 
quae c. 70 ex illo adferrentur, speetarent eum eisque cohaere- 
rent. Hoe quidem reete virum doctissimum statuisse nemo 
negabit. Attamen argumento gravissimo prohibemur, quomi- 
nus totam Plutarchi de Calani morte memoriam ex Charete 
haustam esse nobis persuadeamus. Nam quae Plutarchus dieit 
de habitu, quo usus Calanus mortem igneam expectabat: ταῦτα 
δ᾽ εἰπὼν χαταχλιϑεὶς xol συγχαλυψάμενος ovx ἐχινήϑη τοῦ 

γυρὸς τιλησιάζοντος, ἀλλ᾽ ἐν ᾧ κχατεχλέϑη σχήματι, τοῦτο 
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διατηρῶν ἐχαλλιέρησεν ἑαυτὸν τῷ τεατρίῳ νόμῳ τῶν ἐχεὶ 00- 
φιστῶν prorsus consentiunt eum Arriano c. 3, 5, Diodoro e. 107, 
5, Strabone XV p. 717 $68; sed Charetem aliter narrasse dis- 
cimus ex Athenaei verbis: Χάρης δ᾽ ὃ MuriAQvaiog ἐν ταῖς 
περὶ “«4λέξανδρον ἱστορίαις ττερὶ Καλάνου εἰσιὼν τοῦ ᾿Ινδοῦ 
φιλοσόφου, ὅτι δέψας ἑαυτὸν εἰς ττυρὰν νενημένην aziédave.!) 
Iam Fraenkelius p. 167 Athenaeum non diligenter reddidisse 
Charetem atque tota narratione in unum enuntiatum satis breve 
contraeta falso verbo usum esse arbitratus est. Quam senten- 
tiam probaret quispiam, nisi Athenaeus eum altera memoria a 
Strabone de Calani morte prodita eonsentiret: μετὰ τὴν zouzenv 
ue ἧς ἧκε δέψαντα ἑαυτὸν ὡς ἂν Óoxóv συνεμτερησϑῆναι 
τῷ οἴκῳ. ltaque Plutarehum non unius seriptoris narrationem 


1) Calani mentionem facit Lucianus de morte Peregr. 25: ἐχεῖνοι 
y«o (scil. oí Βραχμᾶνες) ovx ἐμπηδῶσιν εἰς τὸ πῦρ, ὡς Ὀνησίχριτος ὃ 
Ἀλεξάνδρου χυβερνήτης ἰδὼν Κάλανον χαόμενόν φησιν, ἀλλ᾽ ἐπειδὰν 
γήσωσι, πλησίον παραστάντες ἀχίνητοι ἀνέχονται παροπτώμενοι, εἶτ᾽ 
ἐπιβάντες χατὰ σχῆμα καίονται οὐδ᾽ ὅσον ὀλίγον ἐχτρέψαντες τῆς χατα- 
χλίσεως. "Tradidit igitur Onesicritus similiter atque Chares et Strabo in- 
siluisse Calanum in ignem; aliter Luciani verba intellegi non possunt. 
Sed conexum huius loci perspiciamus. Peregrinus in ignem sese praeci- 
pitavit; tamen cum Brachmanis eum comparare non licet, quia hi maximam 
prae se ferunt constantiam, cum priusquam moriuntur vehementissimos 
suscipiant dolores. Peregrinus vero flammis deditus illico necatus est. Quae 
si nobiscum reputamus, nonne mirum videtur, quod Lucianus Onesicriti 
testis oculati auctoritatem adlata id ipsum comprobat, quod factum esse 
negat? Nonne contra se ipse pugnat? Neque ullo verbo significavit fal- 
sam esse Onesicriti memoriam.  Aptius hercle fuisset, si suam sententiam 
oculati testis testimonio confirmasset. Sed accedit aliud. Omnino non 
rettulit Onesicritus Brachmanos in ignem insilire vel Calanum insiluisse. 
Hoc elucet ex duobus locis Strabonianis, quos ex Onesicrito desumptos esse 
conexu evincitur; XV p. 115 $ 64 διαλεχϑῆναι δ᾽ ivi τούτων Καλάνῳ, 
ὃν χαὶ συναχολουϑῆσαι tQ βασιλεῖ μέχρι Περσίδος καὶ ἀποθανεῖν τῷ 
πατρίῳ νόμῳ τεϑέντα ἐπὶ nvoxatav; p. 110 $ 65 αἰσχισεον δ᾽ 
αὐτοῖς νομίζεσϑαι νόσον σωματιχήν᾽ τὸν δ᾽ ὑπονοήσαντα xa9' αὑτοῦ 
τοῦτο, ἐξάγειν ἑαυτὸν διὰ πυρὸς νήσαντα πυράν, ὑπαλειψάμενον δὲ χαὶ 
χαϑίσαντα ἐπὶ τὴν πυρὰν ὑφάψαι χελεύειν, ἀκίνητον δὲ χαίεσϑαι. 
Ergo Lucianum scripsisse suspicabimur: ἐχεῖνοι γὰρ οὐχ ἐμπηδῶσιν εἰς 
τὸ πῦρ, ἀλλ᾽, ὡς Ὀνησίχριτος ὁ A. χυβερνήτης ἰδὼν Κάλανον xaóutvov 
φησιν, ἐπειδὰν νήσωσι xtà. 
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reddere, sed varias in unam conglutinasse oportet concludi. Vi- 
des quam bene haec quadrent ad sententiam nostram de con- 
leetaneo quodam opere a Plutareho adhibito; nimirum con- 
traxit narratiuneulas quas in eo invenerat in telam artissimam. 

Etiam e. 70 facile demonstrari potest Plutarchi narrationem 
ad diversos redire auctores; Fraenkelius quidem censuit de- 
seriptionem nuptiarum Susae celebratarum Chareti ideo attri- 
buendam esse, quia satis copiose de hae re eum egisse con- 
staret. Habemus enim amplum eius fragmentum illis de festis, 
quod servavit Athenaeus XII p. 538 B. Sed perlegas velim 
Plutarehi et Charetis narrationem: nihil fere invenitur, in quo 
uterque consentiat. 

Iam ad Arrianum redeamus. Primum certissimis vestigiis 
intellegitur, Arrianum narrationem Calani eremati non hausisse 
ex Aristobulo, sed ex tertio illo fonte. Compluries enim sie 
citat: oí δὲ λέγουσιν; quin etiam $ 6 laudatur Nearehus. De- 
nique ipse multorum auctorum memorias se referre indieat 
his: ταῦτα ἱκανοὶ ἀναγεγράφασιν. Itaque neque ex solo Aristo- 
bulo neque Ptolemaeo hausit. Redire vero Plutarchum et 
Arrianum ad Strabonem non est diffieile demonstratu. Primum 
enim, ut iam supra p.28 monui, Strabo et Arrianus coniun- 
gunt Megasthenis narrationem cum memoria de Calano mortuo 
prodita; deinde vero ex Strabonis verbis p. 717 $ 68 adparet 
multas eum novisse memorias diversorum scriptorum. Sie 
enim loquitur: τῆς δ᾽ ἀνομολογίας τῶν συγγραφέων ἔστω πα- 
ράδειγμα καὶ ὃ περὶ τοῦ Καλάνου λόγος. Tum addit comi- 
tatum eum esse Alexandrum et mortem voluntariam obisse 
omnes quidem referre, sed qua ratione et quibus de causis 
mortem sibi eonsciverit inter eos minus constare. Sine dubio 
haee iam in opere historico exposuit. Profert vero duas me- 
morias de Calano eremato: altera vulgaris est, altera Chareti 
tribuenda erit, quem auctorem apud Plutarehum reperimus, 
quod haud mediocris est momenti. Accedit tertium argumen- 
tum, euius iam Kaerstius mentionem fecit. Dicit Plutarchus 
e. 69 extr. postquam Calani mortem descripsit: τοῦτο στολ- 
λοῖς ἔτεσιν ὕστερον ἄλλος Ἰνδὸς ἐν Ἵϑήναις Καίσαρι συνὼν 
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ἐπεοέησε, quae ex eodem fonte fluxisse atque ea quae antecedunt 
negari nequit. Idem autem amplius refert Strabo XV p. 719 
—120 Nieolaum Damaseenum secutus; breviter tantum alio 
quodam loeo commemorat, p. 6856 $ 4, ubi itidem Calani men- 
tionem inicit: xev — xai ὃ χαταχαύσας ἑαυτὸν “ϑήνησι 
σοφιστὴς ᾿Ινδός, χαϑάτιερ xoi ó Κάλανος A Ac&avóoo τὴν 


τοιαύτην ϑέαν ἐπιδειξάμενος. 

Haec omnia argumenta adeo valent, ut etiam hie de Stra- 
bone eommuni Arriani et Plutarchi auctore dubitari non liceat. 

Postremo loeo agendum est de VII 13, 2—5, ubi narrat Ar- 
rianus de Amazonibus ab Atropate Mediae satrapa ad Ale- 
xandrum ductis. 7eyópeve eum referre apertum est; dicit enim 
initio ἐνγταῦϑα λέγουσιν ὅτι et paullo post oí δὲ xci λέγουσιν 
ὅτι. Disertis deinde verbis monet Arrianus 8 3: ταῦτα οἴτε 
"ouovóflovioc οὔτε Πτολεμαῖος οὔτε τις ἄλλος ἀνέγραψεν ὕστις 
(xavog UztéQ τοιούτων τεχμηριώσαι. Arriani narrationem respon- 
dere ei quam Plutarehus c. 46 proderet, sibi persuasit Schoe- 
nius p. 45, eui paene prorsus adsensus est Schaeferus 1. 1. p. 441. 
Contra Koehlerus p. 24 et Fraenkelius p. 60sqq. statuerunt 
hos duos loeos vix esse consoeiandos, quia Arrianus valde 
discreparet a Plutarcho; narrat enim Atropaten ad Alexandrum 
centum mulieres habitu Amazonum vestitas et armatas duxisse ; 
haec autem fabula plane aliena est a vulgari et a plurimis 
scriptoribus eireumlata; quam Plutarehum quoque referre vide- 
mus. Immo patet narrationem ab Arriano proditam ad alte- 
rius exemplum eonfietam esse, quod dilucide ex his praeeipue 
intellegas: χελεῦσαι δ᾽ αἀτταγγεῖλαι sóc τὴν βασιλίσσαν σφῶν 
ὅτι αὐτὸς ἥξει χερὸς αὐτὴν χεαιδοτεοιησόμενος, ab eo fortasse 
seriptore, qui illam fabulam veri similiorem reddere studebat. 
Itaque statuendum est duplicem extitisse memoriam de Ama- 
zonibus ad Alexandrum venientibus. Attamen Arriano eam 
quaestionem, quam in usum suum convertit Plutarchus, ante 
oeulos esse potuisse nemo negabit, qua in re eum Schaefero 
prorsus eonsentio, nam etiam apud Arrianum in universum de 
Amazonibus agitur. Atque ordinem operis conleetanei eum 
neglexisse iam semel vidimus. Certe novit alteram illam 
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fabulam, sed elegit hane sat diversam memoriam, quia illam 
omni fide carere sibi persuaserat. 

A Plutarcho magnum auctorum numerum commemorari 
capite illo notum est, quos omnes eum ipsum inspexisse nemo 
contendet nisi quis consulto id quod verum est videre nolit. 
Amazones eum Alexandro convenisse Plutarcho testante con- 
tenderunt quinque auctores, inter quos Clitarehus nomina- 
tur, negaverunt multo plures praeter alios quosdam Aristobu- 
lus quoque et Ptolemaeus; hos vero dixisse φάσμα γεγονέναι 
τοῦτο adfirmat Plutarehus. Hoc verum esse nequit, immo id 
certum videtur esse illos omnino non mentionem fecisse Àma- 
zonum. Fortasse id quod de uno vel altero reliquorum dixerat 
Plutarehi auetor, ipse neglegentius ad omnes rettulit. Hoc 
unum recte Fraenkelius mihi statuisse videtur. 

Quem vero Plutarchi fontem fuisse suspicabimur? Non 
dubito, quin Strabo fuerit, qui XI p. 505 amplissime tractat 
Amazonum fabulam. Dicit enim xe2«;eo xol ττερὶ Θαλη- 
στρίας, ἣν λεξάνδρῳ συμμῖξαί φασιν ἐν τῇ Ὑρχανίᾳ καὶ 
συγγενέσϑαι v&xvortotíag χάριν, δυναστεύουσαν τῶν Aualóvoy* 
ov γὰρ ὁμολογεῖται τοῦτο᾽ ἀλλὰ τῶν συγγραφέων τοσούτων 
ὄντων οἱ μάλιστα τῆς ἀληϑείας φροντίσαντες οὐχ εἰρήχασιν, 
οὐδ᾽ οἱ τιιστευόμενοι μάλιστα οὐδενὸς μέμνηνται τοιούτου, οὐδ᾽ 
οἱ εἰχετόντες τὰ αὐτὰ εἰρήκασιν; quibus adicit Clitarehi me- 
moriam. Inde sequitur magnum variorum auetorum numerum 
eum adiisse, ut quid tradidissent de Amazonibus cognosceret. 
Atque etiam id quaesivit, num ei qui Amazones cum Alexandro 
convenisse narrarent inter se consentirent. Quorum auctorum 
omnium testimonia οὐ memorias composuisse eum in hypomne- 
matis consentaneum est. Sed aliud accedit, quod animum ad- 
vertit in Strabonem. Inter auctores quos Plutarchus recenset 
invenimus Polyeletum!) quendam, quem de rebus Alexandri 
seripsisse ex fragmentorum argumento viri docti conlegerunt. 
Quem seriptorem semel laudant Aelianus N. A. XVI 41 et Athe- 


1) Quod traditum est Πολύχριτος, sine dubio recte emendavit Coraes ; 
eundem librariorum errorem deprehendimus apud Strabonem XYV p. 735. 


Cf. Muell. Fragm. Scriptt. rer. Alex. M. p. 124. 
Leipziger Studien. XI. 3 
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naeus XII p. 539 A, quinquies vero Strabo, XI p. 509 de mari 
Caspio, XV p. 728 $ 2 de Susorum urbe muris non cireumdata, 
ibid. $4 de Choaspe Eulaeo Tigride, p. 735 de Persarum mo- 
ribus, p. 742 de Euphrate non exundante. Utri igitur illorum 
testimoniorum conlectio probabilius adtribuitur, Plutareho an 
Straboni? Equidem nullus dubitaverim adfirmare ad Strabo- 
nem redire et Plutarehum et Arrianum. 

Praeter locos in quos adhue inquisivimus complures extant 
unius Plutarehi, quos ea de eausa placet commemorare, quia 
Strabonem fuisse operis conlectanei auctorem ex eis adparet. 
Atque primum omnium monendum esse videtur etiam Plutar- 
chum c. 62 eadem de Sandrocotto Indorum rege et Seleuco 
Nieatore narrare atque Strabonem (ef. p. 724 $9), ex quo Appia- 
num sua hausisse supra p. 18 ostendimus; dieit haec Plutarchus 
ΑΑγδρόχοττος yàg ὕστερον ov zt0AÀQ βασιλεύσας Σελεύχῳ scevra- 
xogíovg ἐλέφαντας ἐδωρήσατο. Quae verba non fluxisse ex eo 
auctore, ex quo reliqua quae hoe eapite continentur repetenda 
esse videntur, recte opinor monuerunt Vogelius ].]. p. 15 et 


Fraenkelius p. 153. Strabo sua sumpsit fortasse ex Megasthene. 
Congruit porro Plutarehi e. 59 cum eis quae a Strabone 
p. 698 $28 exponuntur de regno Taxilis, eum quo Alexander 


foedus icit: 
Plut. ὁ δὲ Ταξίλης λέγεται Strab. Ταξιλὰ ἐστι πόλις 


L1 - ) ^ » - 
μὲν τῆς Ινδιχῆς ἔχειν μοῖραν 
) , , ^ 
ovx ἀποδέουσαν «Τἰγύπτου τὸ 
, 9 is Dg : δὲ » RM ^ 
μέγεϑος, εὔβοτον δὲ xai χαλ- 
λέκαρττον ἐν τοῖς μάλιστα, σο- 
H XC 3 ^ 
φὸς δέ τις avro εἶναι xal τὸν 
3 jc 3 , 
«λέξανδρον ao0ztacauevog . ... 
λαβὼν δὲ δῶρα πολλὰ xai δοὺς 
χελείονα τέλος χίλια τάλαντα 
, ) - , 
γομίσματος αὑτῷ πττιροέζειεν. 
y. D ἢ 
Eg oig τοὺς μὲν φίλους ἰσχυ- 
ρῶς ἐλύττησε, τῶν δὲ βαρβάρων 
“πολλοὺς ἐποίησεν ἡμερωτέρως 
, Ἁ , 
ἔχειν ztQOg αὐτόν. 


μεγάλη χαὶ εὐνομωτάτη, χαὶ ἡ 
χεεριχειμένη χώρα συχνὴ χαὶ 
σφόδρα εὐδαίμων... .. ἐδέξαντό 
τὲ δὴ φιλανϑρώτεως τὸν 141. 
οἱ ἄνϑρωττοι χαὶ ὃ βασιλεὺς 
αὐτῶν Ταξίλης" ἔτυχόν ve τελει- 
ὄνων ἢ αὐτοὶ τιαρέσχον, ὥστε 
φϑογεῖν τοὺς Ἰαχεδόνας xai 
λέγειν ὡς οὐχ εἶχεν, ὡς ἔοικεν, 
1λέξανδρος  obg εὐεργετήσει 
χερὶν ἢ διέβη τὸν Ινδόν. φασὶ 
δ᾽ εἶναί τινες τὴν χώραν ταύ- 
τὴν «Αἰγύπτου μείζονα. 
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Hi loei ideo gravissimi sunt momenti, quia Plutarchum 
pariter ae Strabonem variorum scriptorum memorias proferre 
elucet. 

Denique conferas quaeso, quae Plut. c. 35 — Strab. p. 743 
$ 15 narrantur de puero quodam naphtha superfuso et quae 
e. 72 — p. 641 ὃ 23 de Stasierate vel Dinocrate memorantur, 
qui Athonem montem in figuram humanam sese conformatu- 
rum pollieitus esse Alexandro dicitur. 

Ex Strabone igitur sumpsisse suspieabimur Plutarchum 
omnia quos laudat in Alexandri vita seriptorum nomina. Quo- 
rum novissimus est Sotio, cuius auctoritatem adfert e. 61 λέ- 
γεται δὲ xol xiva Περίταν ὄνομα τεϑραμμένον bm αὐτοῦ xol 
στεργόμεγον ἀποβαλὼν χτίσαι πόλιν ἐπώνυμον. Τοῦτο δὲ 
Σωτίων φησὶ Ποτάμωνος ἀχοῖσαι τοῦ “εσβίου. Sotio fuit 
philosophus ille Alexandrinus, quem floruisse a. p. Chr. 13 sci- 
mus ex Hieronymo, quo tempore Romae eum docuisse inde 
adparet, quod Seneca, qui anno a. Chr. quarto natus est, se 
puerum sedisse apud Sotionem narrat (Epist. 49, 2). Poterat 
igitur Strabo Sotionem adire in opere suo eonscribendo. Sed 
quid de Potamone? Hune imperante Tiberio floruisse vulgo 
ferunt, cum Suidas de eo adnotet ἐσοφίστευσεν ἐν Ῥώμῃ ii 
Καίσαρος Τιβερίου. Sed hoe Suidae testimonium, quo si reete 
se haberet sententia nostra fortasse concideret, falsum esse 
nuper demonstravit C. Ciehorius Kom «nd Mytilene p. 62 sq. ; 
evieit enim praecipue titulo quodam usus Mytilenis invento 
Potamonem illum a. 29 a. Chr. legatum Lesbo Romam venisse 
iamque eo tempore haud parva fuisse auctoritate. Itaque 
initio imperii Augusti eius ἀχμὴν fuisse putabimus. Videtur 
autem Potamo Sotionis praeceptor fuisse (cf. F. Nietzschium 
in Mus. Rhen. vol. XXIII p. 639) eique Lesbi narrasse fabulam 
illam, quam in Plutarcho scriptam legimus. Nihil igitur nos 
impedit, quominus Sotionis quoque testimonium ex Strabone 
esse derivatum suspicemur. 

Quae cum ita sint, sat certa ratione adhibita nos enu- 
cleasse eredimus Strabonem fuisse illum quem Schoenius sta- 


tuit fontem, ex quo Arrianus ea sumpsit, quae commemorasse 
9* 
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sese ὡς λεγόμενα μόνον ὑττὲρ 41λεξάνδρου in praefatione adfir- 
mat, euique Plutarehus maximam vitae Alexandri partem de- 
bere videtur. In Plutarcho quidem non miraberis, quod fontem 
suum nusquam nominavit; sed quaerat quispiam, et cur Arria- 
nus quoque silentio eum suppresserit, qui reliqua ex Ptolemaeo 
et Aristobulo sese hausisse disertis verbis confessus sit, et num 
verum Vogelius viderit fontem illum communem fuisse anony- 
mum existimans. Nos melius statuemus ab Arriano ideo Strabo- 
nem non nominatum esse, quia videbat non certa ratione ductum 
historiam Alexandri eum composuisse, sed id solum studuisse, 
ut quae de regis illius vita et expeditionibus diversissimi rerum 
gestarum scriptores memoriae prodidissent in unam congeriem 
eonligeret. Ac ne voluisse quidem Strabonem Alexandri histo- 
riam scribere etiam ex eius ipsius verbis iam supra p. 14 
adlatis ὑπομνηματιζομένοις τὰς ᾿41λεξάνδρου ζράξεις 
satis adparet. Composuit Strabo ὑσεομνήματα ἱστοριχά, non 
ἱστορίας. 


Dixi de fontibus, quibus usus est Arrianus in Alexandri 


historia eonseribenda; sequitur, ut dicam de ratione, qua 
eos adhibuit. Atque primum quidem quaerendum erit, quod- 
nam in auetoribus laudandis Arrianus observaverit consilium. 

Multos seriptores antiquos, si ex aliorum libris quaepiam 
depromunt, auctoris nomen (ut ientionem eius inicere 
operae pretium esse ducant) non initio verborum exseriptorum 
ponere, sed eo loco, cuius fides auctoris adhibiti testimonio 
imprimis eonfirmanda fuleiendaque esse videbatur, observare 
licet. Idem fit in Anabasi. Atque imprimis tum, eum numeros 
profert, amat Arrianus fontis auctoritatem adferre. Sie I2, 7 
deseripta pugna eum Triballis eommissa, quorum tria milia 
ceciderant, eum Macedonum undecim equites et quadraginta 
pedites interfecti esse dicerentur, disertis verbis adnotat sic 
referre Ptolemaeum (αὐτῶν δὲ Maxsóóvov τελευτῆσαι λέγει 
Πτολεμαῖος χτλ.), ne numeris magnae suspicioni obnoxiis fides 
deesset neve ipse falsa vel incredibilia memoriae prodere vi- 
deretur. Simillime IV 25, 4 caesorum Arigaeorum multitudo 
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commemoratur Ptolemaeo teste adlato. II 11, 8 memorat Ar- 
rianus proelio Issieo centum et decem milia Persarum necatos 
esse; adicit autem illieo ὥστε λέγει Πτολεμαῖος ὃ «yov, 
ξυγετεισττόμενος τότε “4λεξάνδρῳ, τοὺς μετὰ σφῶν διώκοντας 
4dagsiov, ὡς ἐπὶ φάραγγί τινι ἐν τῇ διώξει ἐγένοντο, ἐπὶ 
τῶν νεχρῶν διαβῆναι τὴν φάραγγα. 

Etiam Aristobulus ubi de numeris agitur laudatur; sic III 
3,3 de spatio inter Alexandriam et Paraetonium; deinde VII 
28, i de annis, quos vixit Alexander. Neque vero sine pro- 
babilitate suspicatur Schoenius 1l. l. p. 18 omnia ea quoque quae 
arte inter se eohaerentia Aristobuli loeum sequantur usque ad 
c. 80 extrem. pendere ex Aristobulo, cuius auetoritate iterum 
utitur c. 29, ubi loquitur de regis conviviis. 

Sed aliarum quoque memoriarum fidem Arrianus fontis 
auetoritate comprobat, si ea non posse carere videntur, 
etiam eis locis, quibus reliqua ex eodem eum petisse sumere 
licebit. Laudat hac de eausa Ptolemaeum I 8, 1 de Perdicca 
signo non exspeectato in Thebanorum praesidia impetum fa- 
ciente; V 28, 4 de sacrificiis cum Hyphasin flumen esset 
transiturus faetis; VI 10, 1 de Alexandro in Mallorum urbe 
vulnerato. Atque hie profecto multum eius intererat illius me- 
moriam addito nomine proferre, quoniam paullo post (e. 11, 7) 
variae aliorum sententiae exponuntur et refutantur. 

Aristobulum laudat illa de eausa VI 22, 4 de Gadrosorum 
regione sat mirabilium plantarum arborumque plena. Notan- 
dum est, quod hie auctor de Pithagorae vaticiniis VII 18 qua- 
ter in uno eodemque eapite citatur; noluit nimirum Arrianus 
tales fabulas portentaque auctoris nomine non addito proferre 
neque hie neque VII 24, 1. Qua de causa eum VI 29 saepius 
laudaverit de Cyri sepulero, elucet ex $ 10 xoi λέγει 24ouovó- 
βουλος αὐτὸς ταχϑῆναι πρὸς “1λεξάνδρου κοσμῆσαι ἐξ ὑπαρ- 
χῆς τῷ Κύρῳ τὸν τάφον. Of. etiam VII 20, 5 de Icari insulae 
mira eognominatione. 

Deinde citat Arrianus auctores, si unius fontis narratione 
finita ad alterum transit. Duobus locis nominatim adfert 
Aristobulum, quia ex eo in rerum bellicearum narrationem a 
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Ptolemaeo suppeditatam inseruit quaedam geographica: III 
28, 5 et 30, 7. Sed non fecit III 29, 2 et IV 6, 5, ubi inseruit 
quae Aristobulus de Oxo et Polytimeto fluminibus exposuerat. 
IH 11, Et ubi agitur de proelio apud Gaugamelam commisso 
aciei Persicae descriptionem quam praebet Arrianus ex Aristo- 
ἜΤ" statuit Ε raenkelius p. 271, quia Aristobulus lau- 
meretur; eui sententiae subscribere nequeo. Etenim ex verbis 
ἔτάχϑη δὲ αὐτῷ T7 στρατιὰ ὧδε" ἑάλω γὰρ ὕστερον ἡ τάξις 
" e tà : : : LN i 2" 
ἡγτιγὰ ἔταξε “Ζ΄αρεῖος γεγραμμένη, ὡς λέγει LMMoiovóflovàoc 
non licet. praepropere concludere omnia ex Aristobuli opere 
petita esse, immo Arrianum haee verba in Ptolemaei narra- 
tionem inseruisse mihi quidem veri esse similius videtur, cum 
huie uniee conveniat aciei deseriptio. — 

Uno quodam loeo inseruit Arrianus numerum a Ptole- 
maeo relatum in Aristobuli narrationem; de quo paullo am- 
pliorem instituamus quaestionem, quia res haud leviuseuli est 
momenti. 

Libri sexti quinque prioribus capitibus describuntur navi- 
gationes in Hydaspe et Acesine factae, quas secuta est expeditio 
usque ad Indi fluminis ostium. Iam dieit Arrianus ec. 2, 3 

ES . . ; iia 
totius classis ducem fuisse Nearchum eiusque gubernatorem 
Onesiceritum; tum ὃ 4 numerus navium profertur y» δὲ τὸ 

/ 7 1. Ad "fr J J " ! : » ] 1 ] 
ξύμτταν ληϑος τῶν γξων, ὡς λέγει Πτολεμαῖος ὃ “44«- 
yov, ᾧ μάλιστα ἐγὼ ἕπομαι, τριαχόντοροι μὲν ἐς ὀγδού- 
χοντα΄ τὰ δὲ σπιάντα τιλοῖα σὺν τοῖς ἱχγετεαγωγοῖς τὲ χαὶ καρ- 
χούροις χαὶ ὅσα ἄλλα ποτά " τῶν πάϊ λο d 

i c dm vitri aa guo gom n) τῶν 7t«ÁAeL zv A6eO0YTOY xara 
τοὺς ποταμοὺς ἢ ἕν τῷ τότε ποιηϑέντων OU ztOÀD ἀποδέοντα 
τῶν δισχιλίων. Iam dixerit fortasse quispiam Ptolemaeo de- 
bos ἡ TESCO 

otum huius libri initium ; tamen sat multa argumenta 
praesto sunt, quibus Arrianum Aristobuli verba hic exsceri- 
psisse demonstretur. Quae c. 1, 2 de eroeodilis in Indo flumine 
regn exponuntur eum Aristobuli fragmento a Strabone 
uif p. I servato congruunt. C. 4, 2 de Hydaspis magni- 

E : : 

e E ur, ergo ne hie quidem cogitare licet de Ptole- 
ae psa autem navigatio explieatur colore tam rhetorico, 
ut nemo eam P | (| igi 

Ptolemaeo adtribuat. Recte igitur eontendit 
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Fraenkelius p. 130 Aristobulum in his capitibus fuisse Arriani 
auctorem. 

Inseruit vero Arrianus verba Ptolemaei in Aristobuli 
descriptionem. Sed quanam de causa hoc fecit? Fortasse 
opineris Aristobulum omnino non prodidisse memoriae, quanta 
navium fuisset multitudo. Quod ut per se veri est dissimil- 
limum, ita revera demonstrare possum commemorasse eum 
navium numerum in opere suo. Ad hane quaestionem ex- 
pediendam necesse est paullo accuratius inspiciantur capita 18 
et 19 Historiae Indicae, quibus Arrianus praebet descriptionem 
navigationis illius, priusquam ad Nearehi expeditionem nar- 
randam transit. Consentit autem haec descriptio adprime cum 
Anabasis capitibus. Iam dicit Vogelius "De fontibus quibus 
Strabo in libro XV conseribendo usus sit" p. 18 de Neareho 
ab Arriano. in historia Indiea componenda adhibito: 'inde a 
e. 18 usque ad finem libri, si hune ipsum et pauea quae in 
extrem. 19 traduntur exceperis omnia Nearehi esse apertum 
est'. Censet igitur capita 18 et 19 fluxisse ex Nearcho, neque 
vero in hane rem subtilius inquisivit, quod si feeisset, rectius 
tulisset iudieium. Etiam Fraenkelius p. 130 statuit Nearehum 
Arriani fontem esse; cuius argumenta refellere supersedeo, quia 
fere omnia nimis levia sunt. Immo si diligentius Anabasis et 
historiae Indicae capita contuleris, Arrianum etiam hie Aristo- 
bulum in usum suum convertisse statim videbis. Conferendi 
enim sunt hi loei, quos plene exscribere non supervacaneum 
mihi videtur. 

Anab. 1, 6 xal τὸν xara-| Ind. 18,1 ᾿4λέξανδρος γάρ, 
πλουν τὸν χατὰ τοὺς ποταμοὺς | ἐπτειδὴ οἱ παρεσχεύαστο τὸ vav- 
ἔστε ἐπὶ τὴν μεγάλην ϑάλασ- [τιχὸν ἐπὶ τοῦ Ὑδάσπεω τῇσιν 
σαν ἐπινοοῦντα παρασχευασϑῆ- ὄχϑῃσιν, ἐπιλεγόμενος ὅσοι τε 
val οἱ ἐπὶ τῷδε χελεῦσαι τὰς] Φοινιχῶν xal ὅσοι Κύπριοι 7 
ναῦς. αἱ δ᾽ ὑπηρεσίαι αὐτῷ «Αἰγύπτιοι εἵποντο ἐν τῇ ἄνω 
ἐς τὰς ναῦς ξυνεσπληρώϑησαν  στρατηλασίῃ, ἐχ τούτων ἐπλή- 
ἐχ τῶν ξυνεπομένων τῇ στρα- Ιιρου τὰς νέας. 
τιᾷ Φοινίχων χαὶ Κυπρίων χαὶ 
Καρῶν xci «Αἰγυπτίων. 
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Anab.3, 1 sq. ὡς δὲ ξύμτταντα αὐτῷ 
παρεσχεύαστο, ὑπὸ τὴν ἕω ὃ μὲν 
στρατὸς ἐπέβαινε τῶν νεῶν, αὐτὸς 
δὲ ἔϑυε τοῖς ϑεοῖς ὡς νόμος χαὶ τῷ 
ποταμῷ τῷ Ὑδάσπῃ ὅττως οἱ μάν- 
τεις ἐξηγοῦντο. xol ἐπιβὰς τῆς νεὼς 
ἀπὸ τῆς πιρῴρας ix χρυσῆς φιάλης 
ἔσπενδεν ἐς τὸν ποταμόν, τόν τε 
“Ακεσίνην ξυνεϊεικαλούμενος τῷ Υδά- 
σπῃ, ὅντινα μέγιστον τῶν ἄλλων 
ποταμῶν ξυμβάλλειν τῷ Ὑδάστιῃ 
&mémvOro xal οὐ πόρρω αὐτῶν εἷἶἷ- 
vaL τὰς ξυμβολάς, καὶ τὸν Ivóóv, ἐς 
ὅντινα ὃ Αχεσέίνης ξὺν τῷ Ὑδάστιῃ 
ἐμβάλλει. ἐπὶ δὲ 'HooxAsi τε τῷ 
προπάτορι σπείσας xal μμωγι xai 
τοῖς ἄλλοις ϑεοῖς ὅσοις αὐτῷ γό-- 
μος σημῆναι ἐς ἀναγωγὴν χελεύει 


^ € ^a 
Ind. 18, 11—12 ὡς δὲ 

^ J , ) ^ 
ταυτα £Exex00unvo “4Ἵλε- 
ξάνδρῳ, ἔϑυε τοῖσι ϑεοῖ- 


» 


€ , 
σιν 0G00L y& πάτριοι ἢ 
L 3 ^ 

μαντευτοὶ αὑτῷ, xai Πο- 

p - ; , . 

σειδῶνε xol Τμφιτρίτῃ 

^ T efe ) - - 

xat Νηρηΐσι xai αὑτῷ τῷ 

€) - ^ — Ceo t 7 

“ἐχεανῷ, xai τῷ Ὑδάσπῃ 
- ) ^ - € - 

7tOT (U(), &7t0 TOU ὡρμᾶτο, 
- 29 $ c 

xal τῷ ΑΑχεσίνῃ, ἐς ὃν- 


|"uva ἐχδιδοῖὶ Ὑδάσπης, 


^ -. J - R] e 
xoi τῷ Ivóq , ἐς οντιναὰα 
» 3 d d - ^ ) - , 
ἄμφω ἐχδιδοῦσιν" ἀγῶνές 
) - 
τὲ αὑτῷ μουσιχοὶ xai 
γυμνιχοὶ ἐποιεῦντο, καὶ 
ς P - - , 
ἱερηΐα τῇ στρατιῇ πάσῃ 


^ ,^ 59,90 
xara τέλεα ἐδίδοτο. 


De fontibus quibus usus Arrianus Anabasin composuit 41 


βασε xoi τοὺς τοξότας xol τοὺς 
-yoiàvac xal τὸ ἄγημα τῶν 
izzéov. Κράτερος δὲ αὐτῷ 
μοῖραν τὲ τῶν τιεζῶν xol τῶν 
ἱχεπσέων παρὰ τὴν ὄχϑην τοῦ 
Ὑδάσπου τὴν ἐν δεξιᾷ Dye" 
χατὰ δὲ τὴν ἑτέραν ὄχϑην τὸ 
πλεῖστόν τὲ καὶ χράτιστον τῆς 
στρατιᾶς xal τοὺς ἐλέφαντας 
Ἡφαιστίων ζεροὐχώρει ἄγων, 
ἤδη ὄντας ἐς διαχοσίους" τού- 
τοις δὲ ἦν παρηγγελμένον ὡς 
τάχιστα ἄγειν ἵναπερ τὰ Σω- 
7γξέϑου βασίλεια. 


στρατιῇ ἐχέλευσε πεζικῇ τε καὶ 
ς OMEN e die , ' 
UvU7X)' £c τὸ ἐπὶ ϑάτερα δὲ 
ς , ? - , 

Ἡφαιστίων αὑτῷ τιαρεπτορεύετο 
σὺν ἄλλῃ στρατιῇ πελείονε ἔτι 
τῆς τῷ Κρατέρῳ συντεταγμέ- 

M M 4 c 
γης. xai τοὺς ἐλέφαντας Hqgat- 
, 2 -5 , 
στέων αὑτῷ ἡγεν, ὄντας ἐς διη- 


, ) , c 
χοσίους. αὑτὸς δὲ τούς τε ὕπα- 


^ , cr * 
σπειστας χαλεομένους aua oi 
ἢγε καὶ τοὺς τοξότας πάντας 

- , * 
χαὶ τῶν ἱπιπτέων τοὺς ἑταίρους 
χαλεομένους, τοὺς πάντας ἐς 
3 , - 
ὀχταχισχιλέους. τοῖσι uiv δὴ 
) ^ , AC , 
ἀμφὶ Koavegov xoi Ἡφαιστίω- 
va ἐτέταχτο, ἵνα προπορευ- 

, ς , ^ , 
ϑέντες ὑπομέγοιεν τὸν στόλον. 


In historia Indiea mutavit Arrianus ordinem ab Aristo- 


τῇ σαλττιγγι. | 

Hie quidem deorum, quibus Alexander sacrificari iussit, 
in Historia Indiea nominantur Neptunus Amphitrite Nereides 
Oceanus, in Anabasi Hercules et Hammon; neque vero haec 
discrepantia ea est, ut prohibeat, quominus idem statuatur fons. 
Utroque enim loco Arrianus omisit nonnullos deorum, qui ab 
Aristobulo enumerati erant. Quod iure licet contendere, quia 
in Ind. dicit ἔϑυε τοῖσι ϑεοῖσιν ὅσοι γε στάτριοι ἢ μαντευ- 
τοὶ αὐτῷ. Praeterea Hercules, qui in Anabasi vocatur zrgo- 
πάτωρ, ϑεὸς zárQiog est Alexandri. In Anabasi autem Ar- 
rianum disertis verbis dicere videmus σπείσας... xal τοῖς 
ἄλλοις ϑεοῖς, quae verba permittunt, ut in eius fonte etiam 
plures deos nominatos esse sumamus. Denique Arrianus in 
Anabasi non commemoravit ludos ab Alexandro institutos. 


Anab. 2, 2 τὴν στρατιὰν δὲ! Ind. 19, 1—3 ὡς δὲ πάντα 
διένξιμεεν ὧδε" αὐτὸς μὲν τοὺς ἐξήρτυτο αὐτῷ εἰς ἀναγωγήν, 
ὑπασπιστάς τε ἅμα ol ξύμ- Κράτερον μὲν τὰ ἐπὶ ϑάτερα 
σέαντας ἐπὶ τὰς ναῦς ἀνεβί- ἱτοῦ Ὑδάσπεω ἰέναι σὺν τῇ 


bulo institutum, quod facile intelleges; sed complura usque ad 
verbum congruunt. 

Anab. 2, 2 Φιλέππῳ δὲ τῷ σα-} Ind. 19, 4 Φίλιστον 
τράπῃ τῆς ἐπ᾽ ἐκεῖνα τοῦ Ἰνδοῦ δὲ, ὃς αὐτῷ σατράτπτης 
ὡς ἐπὶ Βαχτρίους γῆς διαλείποντι τῆς χώρης ταύτης ἣν, 
τρεῖς ἡμέρας παρήγγελτο ἕπεσϑαι ξὺν ἐπτὶ τοῦ ᾿Τκεσίγου σιο- 
τοῖς ἀμφ᾽ αὐτόν. 4,1 μείνας δὲ év-  ταμοῦ τὰς ὄχϑας πέμ- 
ταῦϑα ἡμέρας δύο, ὡς καὶ Φίλιππος πει, ἅμα στρατιῇ τεολ- 
αὐτῷ ξὺν τῇ λοιττῇ στρατιᾷ Gqíxevo,| Ay καὶ τοῦτον. 
τοῦτον μὲν ἐπὶ τὸν Ἄχκεσίνην 
ποταμὸν éxzíuseu ξὺν οἷς ἔχων 
ἧχε, τάξας παρὰ τοῦ ᾿Αχεσίγου πο- 
ταμοῦ τὴν ὄχϑην πιορεύεσϑαι. 

Primo obtutu eredas hic esse gravem discrepantiam ; tamen 
manifestum est Arrianum in historia Indiea duos Aristobuli lo- 
cos in unum contraxisse. Itaque hie quoque idem fons sta- 
tuendus erit. Denique notandum est Arrianum in Anabasi 
omisisse !) trierarehorum enumerationem, quam si aliunde pe- 


1) Nominat Arrianus solos Nearchum et Onesicritum; atque de hoc 
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tisset et hie inseruisset, nostro iure miraremur. Fraenkelius 
quidem censet (p. 128) ex Nearcho eam desumptam esse propter 
$ 10 vavagyoc δὲ αὐτοῖσιν ἐτεεστάϑη Νέαρχος Z4vógoríuov, τὸ 
γένος μὲν Κρὴς ὃ Νέαρχος, ᾧχεε δὲ ἐν JMuqunmóAe vj, él 
Στρυμόνι, quae a nemine alio nisi ab ipso Nearcho scribi 
potuissent. Estne revera hoc certissimum argumentum? Nego. 
Immo ipse Aristobulus non solum tales enumerationes proferre 
solebat sed etiam singulorum. virorum genus et patriam ace- 
euratius enarrare. Sie VI 28, 4, ubi Aristobulum fontem esse 
Arriani adparet, enumerantur somatophylaces, quos etiam inter 
trierarehos Ind. hist. invenimus. Placet duos hos locos ex ad- 


verso ponere: 
, 2 , à) ζ΄ , € , 

ΥΙ 28,4 24eovvavov 24rvvéov,| ὃ 8 τριήραρχοι ---Πφαιστίων 

€ , i] ) , ) , ^ , € 

Hqaiovíova τὸν 2duvvroooc, | ve “Ιμύντορος xai ““εόννατος o 


"Avatuayov ““γαϑοχλέους, 9i | dvréov xal 4voíuayoc ὃ 24ya- 

στόνουν Ilewaíov, τούτους uiv ϑοχλέους — οὗτοι μὲν Πελλαῖοι. 

Πελλαίους, Περδίκκαν δὲ Ορόν- ὃ 5. ix δὲ ᾿Ορεστίδος — Περδίχ- 

του ἐκ τῆς Ορεστίδος, Πτολε- ἰχας ὁ Ὀρόντεω" ορδαῖοι δὲ 

μαῖον δὲ τὸν .4ayov χαὶ Πεί- Πτολεμαῖός τε ὃ .4ayov xai 

Swva Κρατεύα Ἑορδαίους. ἀριστόνους ὃ Πεισαίου. $6 
᾿Πείϑων Κρατεύα. 

Quae eum tantopere conspirent, de Aristobulo utriusque loei 
fonte dubitari nequit; sed in uno offendat aliquis. In Anabasi 
Aristonus Pellaeis adnumeratur, cum in hist. Ind. Eordensem 
eum esse Árrianus adnotet. Si quis librarii euiusdam errorem 
statuat, Anabasis loeum debebit emendare. 

Derivanda igitur sunt e. 18 et 19 non ex Nearceho sed ex 
Aristobulo; animadvertas autem, quod Arrianus c. 19, 8 ipse 


dicit: Ὀ., ὃς ἐν τῇ ξυγγραφῇ ἥντινα ὑπὲρ ᾿Αλεξάνδρου ξυνέγραψε zal 
τοῦτο ἐψεύσατο, ναύαρχον ἑαυτὸν εἶναι γράψας, κυβερνήτην ὄντα. Quae 
cum desint in hist. Ind. Arrianus ipse addidisse videtur, nam Aristobulum 
ea dixisse iam per se veri est dissimillimum.  Schoenius quidem p. 29 
censuit Aristobulum respexisse ad Onesicriti commenta, cum ex loco Ar- 
riani probari non posset Arrianum ipso Onesicriti libro usum esse. Sed 
potuit ex Strabonis opere notitiam illam περὶ τοῦ τῶν παραδόξων ἀρχιχυ- 
βερνήτου sibi comparare; cf. enim geogr. XV p. 698 8 28. 
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mentionem iniecit descriptionis in Anabasi exhibitae: ὅχως μὲν 
δὴ κατὰ τοὺς ποταμοὺς xotímAcO6v αὐτῷ ὃ στόλος — πάντα 
ταῦτα λέλεχταί μοι ἤδη ἐν τῇ ἄλλῃ τῇ ᾿Αττικῇ συγγραφῇ. 
Itaque nihil aptius erat, quam ut utroque loco eundem aucto- 
rem sequeretur. Adhibuisse autem in hist. Ind. eonscribenda 
se non solos Eratosthenem Megasthenem Nearehum ipse pro- 
fitetur Anab. V 5, 1 ἀλλ᾽ $zio 'Ivóov ἰδίᾳ μοι γεγράψεται 
ὁσα πιστότατα ἐς ἀφήγησιν οἵ τε ξὺν 21} ἑξάνδρῳ στρα- 
τε ὕσαντες xol ὃ Νέαρχος. ἐπὶ δὲ 00a Πεγασϑένης τε xoi 
Ἐρατοσθένης, δοχίμω ἄνδρε, ξυγεγραψάτην. Denique unum 
addam: si minus Aristobulus capitum illorum fons esset, ne- 
quaquam eum in Anabasi adhibitum esse statuere liceret. 
Plane enim est incredibile, Aristobulum aliis scriptoribus tam 
obnoxium fuisse, ut paene ad verbum eos exscriberet. Hoc 
Fraenkelius quidem voluit, sed ne umbram quidem argumenti 
protulit ad sententiam suam confirmandam. Semper vero in 
memoria tenendum est Aristobulum rerum relatarum testem 
oeulatum fuisse. 

Sed redeamus eo, unde profecti sumus. Ex Aristobulo 
igitur sumpsit Arrianus, quae dicit hist. Ind. 19, 7 de navium 
numero: γέες δὲ αἱ σύμπασαι αὐτῷ [χίλιαι καὶ] ὀχταχόσιαι 
ἤσαν, αἵ τε μαχραὶ χαὶ ὅσα στρογγύλα πλοῖα χαὶ ἄλλαι ἱππα- 
γωγοὶ χαὶ σιτία ἅμα τῇ στρατιῇ ἄγουσαι. 

Ergo usus est Aristobulus his vocabulis: μαχραὶ »neg et 
στρογγύλα zxÀoic; atque haec revera reperimus c. 5, 2 quem 
loeum p. 38 ad Aristobulum rettulimus. Neque vero apud 
Arrianum deprehenduntur Ptolemaei termini qui dieuntur tech- 
nici, τριαχόντοροι et χέρχουροι. Sie coniectura mea de Ari- 
stobulo et in Anabasi et historia Indica adhibito pulcherrime 
confirmatur. 

Verba χέλεαι xoi, quae uncis inclusi, inserenda esse con- 
iecit Sehmiederus; quem seeutus est Hercherus, qui ne ad- 
notavit quidem in praefatione critica deesse ea in libris manu- 
scriptis. Contra illum disputavit C. Muellerus Geogr. Gr. min. 
I p. 331, eui adsensus est Eberhardus in Hercheriana altera. 
Nimirum voluit Schmiederus numeros in hist. Ind. et Anab. 
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traditos exaequare. Idem egit Kruegerus, qui suspieatus est in 
Anabasi esse seribendum τῶν χειλέων pro τῶν δισχιλίων. Utrum- 
que falsum est. Nam si Arrianus in Aristobuli opere invenisset 
numerum cum Ptolemaei congruentem, qua tandem causa eum 
commotum putabis, ut Ptolemaei memoriam anteponeret Ari- 
stobuli, praesertim cum adferat Ptolemaei auctoritatem his 
verbis usus: ὥστε λέγει Πετ., ᾧ μάλιστα ἐγὼ ἕπομαι. 

Quibus disputatis dubium iam non poterit manere, quo- 
modo res sese habeat. Arrianus apud Aristobulum numerum 
invenit multo minorem quam apud Ptolemaeum ; sed cum hie 
maiore fide ei dignus esse videretur, Aristobuli memoriam 
sprevit, Ptolemaei autem inseruit. Ergo id fecit, quod in prae- 
fatione pollicitus est: Πτολεμαῖος — xoi 2 βου} 
ὅσα δὲ οὐ ταὐτά (Scil. ξυνέγραψαν), τούτων τὰ χιστότερα 


ἐμοὶ φαινόμενα --- ἐπιλεξάμενος. 

Denique VI 28, 1 οἱ 2 narrat fabulam de Alexandro in Car- 
mania sub specie Dionysi debaechante, quam sumpsit ex Stra- 
bone. Adnotat enim neque apud Ptolemaeum neque Aristobulum 
eam deprehendi. Tum pergit Arrianus $ 3 ἀλλ᾽ ἐχεῖνα ἤδη 


“ἀριστοβούλῳ ἑ:τόμενος ξυγγράφω, oratione indirecta adiangene 
ea quae sequuntur. Mirum esset, si verba illa quibus signi- 
ficat se antea Aristobulum non exseripsisse ad solum capitis 
initium spectarent. Itaque suspieabimur capitibus anteceden- 
tibus eum non adhibuisse Aristobulum. Atque revera eum 
non est secutus c. 24— 26, quae p. 22 iam Straboni tribuimus; 
cui cum c. 27 adtribui non possit, hoc ex Ptolemaeo desumptum 
esse iudicabimus. Quae sententia eo comprobatur, quod cum 
$2, qua agitur de Philippo satrapa occiso, mirum quantum 
Curtius X 1, 20—22 conspirat. 

Iam ad eos locos transeamus, quibus Ptolemaei et Ari- 
stobuli testimonia inter se diserepantia proferuntur. 

L. III 4 describit Arrianus sine dubio Aristobulum secutus 
Hammonis oraculum fontemque mirabilem ibi inventum. Ca- 
pite extremo de reditu Alexandri dicit ἀνέζευξεν ἐτε᾿ dlyvne- 
TOv, ὡς μὲν “Ἱριστόβουλος λέγει, τὴν αὐτὴν ὀτείσω ὅδόν, ὡς 
δὲ Πτολεμαῖος ὃ “ἄγου, ἄλλην εὐθεῖαν ὡς ἐπὶ Πέμφιν,. 
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Quia vero Arrianus proximo eapite ineunte sic pergit: εἰς 
Méugiv δὲ αὑτῷ πρεσβεῖαί τε πολλαὶ &x τῆς Ἑλλάδος ἦχον, 
videmus eum ab Aristobulo ad Ptolemaeum transisse. Noluit 
autem Aristobuli memoriam prorsus silentio praeterire, ne quis 
crederet hune idem rettulisse ae Ptolemaeum. Ex hoc loco 
perspieimus insignem historici diligentiam. 

III 30, 5 profert breviter tantum variam Aristobuli de 
besso capto memoriam, postquam capitibus praecedentibus 
Ptolemaeum secutus amplissime narravit, quomodo proditor 
ille eaptus sit. Nimirum ideo hie dissensum illorum adnota- 
vit, quia res erat gravissima, quod non poterimus dicere 
de diserepantiis, quas deprehendimus IV 3, 5 et V 20,2 (de 
septimae urbis expugnatione et de populi cuiusdam nomine). 
lII 3, 5 et 6 diserimen adnotavit, quia agitur de prodigiosa 
quadam fabula. 

L. IV eaput quintum quo Arrianus eladem Macedonum 
contra Spitamenem missorum exponit, manasse ex Ptolemaeo 
recte intellexit Schoenius p. 6. Addit enim Arrianus Aristo- 
buli auctoritatem adferens (J49.0rógovAoc δὲ - λέγει) aliam de 
eadem clade narrationem a priore diversam c. 6, 1—2. Iam 
existimaveris etiam aliis locis, quibus eandem citandi ratio- 
nem deprehendimus, item esse statuendum praecedentia fluxisse 
ex altero Arriani fonte. Attamen duo loci talem opinionem 
non admittunt. 

L. VII 4, 4sq. describit Arrianus nuptias Susae factas; av- 
τὸς μὲν τῶν ΖΙαρείου ϑυγατέρων τὴν πρεσβυτάτην Βαρσίνην 
ἠγάγετο, ὡς δὲ λέγει “Ἱριστόβουλος, χαὶ ἄλλην τερὸς ταύτῃ 
τῶν Ὥχου ϑυγατέρων τὴν νεωτάτην Παρύσατιν. Fraenkelius 
sibi persuasit ea quae de Barsine liti fluxisse ex Ptole- 
maeo, reliqua vero ex Aristobulo omnia, quia veri non esset 
simile Ptolemaeum talem enumerationem composuisse. Hoc 
unum recte confirmavit, reliquis non subscribo, quia talis lau- 
dandi ratio ab Arriani consuetudine diserepat; immo Ptole- 
maei non Aristobuli memoriam adtulisset, si reliquam narra- 
tionem ex hoe sumpsisset. Cum igitur diversa Aristobuli 
memoria inseratur reliquisque quae explicantur opponatur, 
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Ptolemaeo autem haec tribuere non liceat, coniciat aliquis !) 
neque ex Ptolemaeo neque ex Aristobulo, sed ex tertio quo- 
dam fonte Arrianum sua hausisse. De opere tamen conlectaneo 
vix eogitabimus, quia huius nullum apud Arrianum extat ve- 
stigium. Praeterea una in re diserepat Arrianus cum Plu- 
tareho; dicit enim Darei filiae nomen fuisse Barsinen, eum 
Statiram Plutarchus eam adpellet neque Parysatin eommemoret 
consentientibus Diodoro e. 107 et Curtio IV 5, 1. Nescio an 
diffieultas alia via eaque faciliore expediri possit. Cum enim 
ab Aristobulo Barsinen nominatam eam esse ex verbis xoi 
ἄλλην τι ρὸς ταύτῃ adpareat, deinde cum totius narrationis 
indoles quam optime huie scriptori conveniat, fortasse recte 
statuemus Arrianum ideo Aristobuli mentionem iniecisse, ut 
memoriae de dupliei regis matrimonio fidem quam maximam 
redderet. Omnia igitur ex Aristobulo fluxisse putanda sunt, 
quamquam auctoritas eius per δὲ particulam adfertur. 

III 17 explieatur Alexandri expeditio contra rapacem 
Uxiorum gentem suscepta. Iam sic ait Arrianus $ 6: ταῦτα 


^ , ) ) A d , B - €r . , 
τὰ γέρα παρ .dÀtSavÓOgov λαβόντες χαλεϊτῶς εὕροντο δεό- 
) ) - ^ , ^ - M , (, 
Hevot 7t «o «vtov τῇ v Acor TI L4 σφων ἐχοντὲς (f 0QovG 00« 
) LI d ) , ^ 2 d ς , ^or ^ 
ἔτη «λεξανδρῳ ἀποφέρειν. Πτολεμαῖος δὲ ὃ ,.1ἀγου λέγει τὴν 


Δαρείου μητέρα δεηϑῆναι ὑττὲρ αὐτῶν ᾿1λεξάνδρου δοῦναί 
σφισι τὴν χώραν οἰχεῖν. 

Iam statuit Fraenkelius p. 272 duplicem referre Arrianum 
memoriam: seeundum priorem Uxiis propter ipsorum preces 
veniam datam esse ab Alexandro, seeundum alteram Darei 
matrem precibus impetrasse, ut populo illi ignosceret. Itaque 
sibi persuasit summam eapitis ex Aristobulo manasse, variam 
autem Ptolemaei memoriam ab Arriano insertam esse. Tum 
necessario statueremus Ptolemaeum omnino non dixisse Uxios 
ad Alexandrum misisse legatos, ut de pace et tributo agerent. 
Sed hoe eum silentio praeterire nullo modo potuisse mani- 


1) Cf. Schoenium 1. l. p. 8$: "Ceterum cum 1. c. Arrianus ὡς δὲ λέγει 
Ἀριστόβουλος dixerit, reliqua narratio cui Aristobuli testimonium oppo- 
nitur, e quonam fonte manaverit non liquet. Nam de Ptolemaeo cogitare 
cur non liceat etc.' 
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festum est. Immo simillime ea quae apud Arrianum praece- 
dunt eum prodidisse memoriae arbitrabimur. Sie enim Cur- 
tius quoque rerum ordinem exponit V 3, quamquam in sin- 
gulis rebus non paullum discrepat ab Arriano. Consociandae 
igitur sunt duae narrationes: nimirum Sisygambis Uxiorum 
preees adiuvif, eum Alexander eis parcere nollet. Praeterea 
rerum militarium descriptio nemini convenit nisi Lagidae. Ergo 
totam narrationem ab Arriano ex Ptolemaeo petitam esse mihi 
persuasum est; addidit autem nomen Ptolemaei, ut fidem nuntii 
confirmaret illius auctoritate gravissima. Ne hic quidem parti- 
eula δὲ premenda est.!) 

Refutare hie lubet opinionem quandam Petersdorffi, quam 
pronuntiavit ἡ Eine neue Hauptquelle' p. 45:adn. 2. Dieit enim, 
quia Arrianus memoriam illam de Sisygambi supplicante Ptole- 
maeum solum referre adnotaret, concludendum esse propter 
rationem ab Arriano in fontibus adhibitis observatam, reliquos 
fontes nihil de illa re tradidisse. Quam sententiam falsam esse 
elucet ex eis quae adhue disputavimus. Itaque non recte con- 
clusit Petersdorffius etiam ea quae, Curtius V 3, 12—14 de 
Sisygambi narret, ad Ptolemaeum referenda esse. 

Denique Ptolemaeus et Aristobulus testes inter se consen- 
tientes adferuntur ab Arriano III 26, 1 de Philotae insidiis iam 
in Aegypto Alexandro nuntiatis. 

Complures denique loci extant, quibus ita Arrianus auctores 
suos nominat, ut eorum sententias comparet cum memoria 
vulgari. De his testimoniis dupliciter statuere licet: aut iam 
invenit ea in Strabonis opere, quod iam p. 12 nonnullis exem- 
plis eomprobavimus, aut.ipse inspexit Ptolemaei et Aristo- 
buli libros. 

Invenit igitur Arrianus auctores suos primarios etiam a 
Strabone exseriptos esse; qua re nescio an commotus sit, ut 


1) Cum haec iam scripsissem, vidi Zimmermannum in Hermae vol. 
XXIII p. 125 sqq. eandem laudandi rationem in Strabonis libris geogra- 
phicis observasse. Dicit Strabo Ἀρτεμίδωρος δὲ λέγει, vel Ποσειδώνιος δὲ 
λέγει, quamquam etiam ea quae praecedunt ex eodem petivit fonte; quod 
certissimis ille vir doctus comprobavit exemplis. 


—————PráÓÓaEE 
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saepius narrationibus, quae ad Aristobulum redeunt, addiderit 
notas libri eonleetanei. "Talibus locis nimirum veri est simi- 
lius Arrianum non verba illius operis, sed ipsius Aristobuli, 
quem in manibus habebat, reddidisse. 

L.II 5,2—4 loquitur Arrianus de Anchialo oppido et Sarda- 
napali monumento. Narrat autem haee secundum Aristobulum, 
ex quo eadem hausit nomine auetoris adposito Athenaeus XII 
p. 530A. Arrianus tamen dieit ὃ 2: ταύτην δὲ Σαρδανάτεαλον 
χείσαι τὸν σσύριον λόγος. Apud Strabonem eum eandem 
memoriam repperisse certo argumento comprobare possumus; 
nam hie quoque eadem refert ex Aristobulo XIV p. 672, quod 
nimirum etiam in hypomnematis fecerat. 

L. VII 20, 1—2 disserit Arrianus de Arabum religione et 
regione, ineipit vero his verbis narrationem suam: 2460yoc 
δὲ κατέχει ὅτι Txovev ldoaflaag δύο μόνον τιμᾶν ϑεούς. 
Haee et ex Aristobulo petita et in opere quoque conlectaneo 
esse exposita, docet pariter Strabo, qui eadem memorat XVI 
p. 741 $ 11, quae auetori illi sese debere ipse adnotat initio: 
φησὶ δ᾽ J4oiurófovAoc. 

Similiter statuemus de libri VII c. 16 et 17, quae fluxisse 
ex Aristobulo certis argumentis ostendi potest. Οὐ. 16, 1— 4 
huie tribuimus, quia quae hie de Oxo flumine exponuntur 
prorsus conspirant eum III 29, 2, ubi Aristobulum adhibitum 
esse docet Strabo, qui p. 509 ὃ 3 eadem ex Aristobulo pro- 
fert. Tum agit Arrianus usque ad proximi capitis finem de 
Chaldaeorum vatieinio, quo Alexandrum a Babylonis ingressu 
deterrere conabantur. Cohaerent vero e. 16, 5— 8 cum c. 17, 5, 
ubi Aristobulus nominatim adfertur; utroque loeo .narratur 
de Chaldaeis Alexandro suadentibus, ne orientem versus re- 
spieiens exereitum in urbem duceret, sed potius ex parte 
orienti ingrederetur. lam invenimus c. 16, 6 notam operis 
Straboniani: ἀπεοχρίνασϑαι αὐτοῖς λόγος Εὐριτείδου τοῦ πτοιη- 
τοῦ ἔπος. Huius dieti Aristobulum mentionem fecisse efficio 
ex eonexu eonloquii illius Alexandri Chaldaeorumque, quod Ar- 
rianus refert. Iam vero contendo hane narrationem in opere 
conleetaneo eum invenisse eaque de causa fontis illius notam 
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addidisse. Atque revera demonstrare possumus Strabonem 
hane Aristobuli memoriam novisse. 

Eandem enim narrationem profert Appianus b. c. II 153, 
qui postquam eoniurationem contra Caesarem factam narravit, 
6. 149 dicit: οὕτω μὲν δὴ Τάϊος Καῖσαρ ἐτελεύτησεν — ἀνὴρ 


ἐχειτυχέστατος ἐς σπίάντα xci δαιμόνιος xol μεγαλοτιράγμων 
χαὶ εἰκότως ἐξομοιούμενος “λεξάνδρῳ. Quam sen- 
tentiam capitibus sequentibus comprobare studet multis pro- 
latis ex utriusque viri vita et rebus gestis. lam quaeritur 
utrum ipse hane eomparationem Alexandri et Caesaris compo- 
suerit an fonti cuidam debeat. Illud veri non est simile in 
auetore, qui herele non abundat propriis sententiis et inven- 
tis, sed ea solet repetere, quae alii iam senserant et excogita- 
verant. Neque profeeto erat Appiano ea Alexandri historiae 
notitia, quam eum qui hane comparationem conscripsit ha- 
buisse statuendum est. Quemnam igitur fuisse credemus tanta 
illius historiae scientia instructum, ut in vita Caesaris deseri- 
benda uti potuerit? Strabonis hypomnemata historiea et a 
Plutareho in vita Caesaris et ab Appiano bellorum civilium 
libro altero adhibita esse commentatione acuminis plena, eui 
inseripsit ' Caesar im Orient , W. Iudeichius demonstravit, quae 
sententia quin vera sit dubitari nequit. Strabonem vero am- 
plissimam Alexandri rerum gestarum notitiam habuisse nos 
ipsi demonstravimus. Huc accedit quod Plutarchus vit. Caes. 
c. 63 ipsum Strabonem laudat de vatieiniis quibusdam paullo 
ante Caesaris mortem observatis; apud Appianum vero Ale- 
xandrum et Caesarem inter se comparari propter omina quae- 
dam videmus. Itaque dubitari iam nequit, quin Strabo auetor 
Appiani fuerit; omnia autem quae apud Appianum de Ale- 
xandro adferuntur Strabonem sumpsisse ex suo opere de illius 
rebus gestis consentaneum est. Quae si vera sunt, etiam hine con- 
cludere lieet (ef. p. 20) Strabonem hypomnemata :de Alexandro 
composita seripsisse ante hypomnemata historica. 

Quae eum ita sint, Arrianum narrationem Aristobuli de 
versu Euripideo ab Alexandro recitato in Strabonis hypomne- 


matis invenisse pro certo adfirmamus. Sed etiam revera eum 
Leipziger Studien, XI. 4 
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hie inspexisse illud opus ex vestigio haud ambiguo ecognos- 
eitur. C. 17 enim ubi agitur de Beli templo, quem rex resti- 
tuere eonabatur, inveniuntur dilueidae notae fontis tertii: oí 
uà» λέγουσιν ὅτι ἐπὶ τοῖς ϑεμελίοις τοῖς πρόσϑεν — oi 


δὲ Ovi xal μείζονα ἔτι τοῦ πάλαι ὄντος. ltaque suspicio 
oritur haec non ex Aristobulo sumpta, sed ex Strabone in- 
serta esse, qui quod notatu perdignum est loquitur de Beli 
templo simillime XVI p. 738 $5. Quae res cum ita se habeat, 
nulla remanere poterit dubitatio. 

Perversa igitur est sententia Fraenkeli, qui p. 70 contendit 
iam Aristobulum adhibuisse formas illas loquendi λόγος, λόγος 
χατέχει, λέγουσιν similes ut memorias ex aliis auctoribus a se 
petitas significaret ex eoque Arrianum desumpsisse. Neque 
usus est exemplis certissimis ad coniecturam suam confirman- 
dam; nam Aristobuli locus, quem adfert ex Strab. XIV p. 672: 
ἔνιοι δὲ xal ἐτειγραφὴν εἶναί φασιν Ἰσσυρίοις γράμμασι vot- 
ἀνδε, sie non legitur in libris. Illud q«o:» omnes omittunt, 
deinde £v.oc δὲ desunt in Epit. Vat, qua de eausa recte Cra- 
merus eas voeulas induxit. Denique nunquam rationibus sat 
idoneis poterit evinei tali modo Aristobulum in suum usum 
convertisse aliorum scriptorum memorias. 

Transeo nune ad inlustrandam rationem, qua usus Arria- 
nus fontes suos exseripsit. Quaeritur enim primum, utrum 
diligenter materiem ab auctoribus praebitam reddiderit an 
temerarie mutaverit additamentisque a se ipso confietis ampli- 
fieaverit. 

Haud paucis locis eius narrationem eum aliorum seripto- 
rum memoria quae ex eodem fonte fluxit contendere possumus, 
qua in re saepissime videmus eum cum illis vel in pauxillis 
consentire. De hae re iam Fraenkelius sat amplam quaestio- 
nem instituit, in qua id vituperandum videtur esse, quod non 
semper certis usus est exemplis ad id quod sibi proposuerat 
eomprobandum. Certissima enim utique eligenda erant. Con- 
sulto autem supra p. 39 sq. Anab. VI c. 1—4 et Hist. Ind. e. 18 
et 19 in eomparationem tam diligentem vocavi; ideo enim 
multum valent ad nostram rem, quia utroque loco Arrianus 
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eundem auctorem adhibuit. Vidimus autem Arrianum, eum 
Anabasis eapita eomponeret, omisisse quidem complura, non- 
nulla abbreviasse; sed pleraque vehementer conspirant eum 
eis, quae in hist. Ind. exponuntur. Unde patet fuisse eum hoe 
loco Aristobulo valde obnoxium. Hue pertinet etiam alius 
locus, de quo iam disputavimus (p. 16sq.); memorias de Ale- 
xandri diademate compositas diligenter ex fonte suo trans- 
sumpsit, quod lueulenter apparet ex Appiani comparatione. 

Inde eoneludendum est, Arrianum in universum diligenter 
fontes suos exseripsisse, qua de re consentio cum Fraenkelio; 
ex exemplis ab eo adlatis ea eligas velim et contempleris, 
qun apta sunt ad hane sententiam comprobandam, velut 4, 5, 

, 9 alia (ef. p. 331 sq.). 

Non prorsus in hane sententiam, quae plerisque probata 
est, abiit B. Niesius libello quodam eui inseripsit * De Sardana- 
pali epitaphio (Ind. leet. aestiv. Marburg. 1880); ubi diligentius 
traetavit quae Arrianus II 5, 2—4 de Anchialo ἀμ et Sar- 
danapali monumento profert. Id pro certo adfirmavimus (p. 48) 
redire ad Aristobulum quae narrat Arrianus; nam quae ille de 
hae re rettulerat, duobus loeis, Athen. XII p. 530A et Strab. 
XIV p. 672, servata sunt. Itaque hae de re nulla dubitatio mo- 
veri potest. Sed sunt differentiae quaedam inter Arrianum et 
Aristobulum, in quas Niesius aeeuratius inquisivit. Secundum 
illum enim figura Sardanapali plaudentium more manus con- 
lidit (συμβεβληκὼς τὰς χεῖρας ἀλλήλαις ὡς μάλιστα ἐς χρότον 
συμβάλλονται), apud hune conlidit dextrae manus digitos more 
eorum, qui ge sheer quandam significare volunt (συμ- 
MNddene TOUG τὴς : δεξιᾶς χειρὸς δαχτύλους « ὡς ἂν ἀποχρο- 
τοῦντα). Itaque non intellecta est verbi ἀττοχροτεῖν notio ab 
Arriano. Neque vero ex hoe errore statim concludendum erit, 
in universum Arriani fidem male se habere. Contendit quidem 
Niesius eum alia quoque temere novasse, quia exponeret Arria- 
nus Assyrios quasi interpretatos esse titulum: οἱ μὲν “Τσσύριοι 
χαὶ μέτρον ἔφασχον ἐπεῖναι τῷ ἐπιγράμματι — xal τὸ τεαῖζε 
δαδιουργότερον ἐγγεγράφϑαι ἔφασαν τῷ J4oovoío ὀνόματι; 
immo Ciliees saltem nominandos fuisse censet Niesius. Sed 

ΔῈ 
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ave ne haee Arriano opprobrio des; neque enim ex eo quod 
Athenaeus et Strabo prorsus de hac re tacent iam efficiendum 
est Arrianum haec novasse, praesertim cum narratio eius etiam 
reliquis multo amplior est quam illorum. Quid igitur impedit, 
quominus Aristobulo ipsi ista verba adtribuamus? Immo nihil 
aliud Arrianus eommisisse videtur, quam quod non intellexit, 
quid sibi vellet mirum illud «;oxgoreiv verbum. Hoc certe 
nesciebat bonus Arrianus; neque ei veniam denegemus. Itaque 
hoe exemplum non aptum est quo demonstretur fontes suos 
Arrianum temerarie mutasse. 

Saepius usu venit, ut Arrianus suam exprimat sen- 
tentiam de aliqua re, quod solet facere vocabulis ὡς δοχεὶ 
uo. vel similibus usus. Sed eave praepropere eredas eis locis 
eum ipsum ea addidisse, quae pro suo iudicio propinat; ali- 
quotiens enim facile perspicitur repeti auctoris sententiam. 
VII 19 extrem. dicit haee: rv δὲ αὐτῷ τοῦ ναυτιχοῦ ἢ παρα- 
σχευὴ ὡς ἐπὶ ἥραβας τοὺς ττολλούς, χπερόφα σιν pév, Ott .... 
τὸ δὲ ἀληϑές, ὡς γέ μοι δοχεῖ, ἄτεληστος ἣν τοῦ χτασϑαί τι 
«cl 1λέξανδρος. Hie Geierus reete perspexit Arrianum Aristo- 
buli sententiam pro sua vendere; nam Strabo XVI p. 741 ex 
eodem fonte hauriens prorsus eongruenter loquitur: τὸ δ᾽ ἀλη- 
ϑές, ὀρεγόμενον πιάντων εἶναι χύριον. Similiter res sese habet 
VI 11, 6: ἔνϑεν δὴ uot δοχεὶ πόλις οὖσα ἼἼρβηλα ἀττηνέγ- 
χατο τὴν δόξαν τῆς μεγάλης μάχης; ef. Strab. XVI p. 737. 
Perinde iudieabimus de VI 19, 5: αὐτὸς δὲ ὑπερβαλὼν τοῦ 
Ἰνδοῦ ποταμοῦ τὰς ἐχβολὰς ἐς τὸ wéAayog ἀνέτειλει, ὡς μὲν 
ἔλεγεν, ἀπιδεῖν εἴ πού τις χώρα τιλησίον ἀνίσχει &v τῷ πόν- 
τῳ" ἐμοὶ δὲ δοκεῖ οὐχ ἥχιστα ὡς ττετελευχέναι τὴν μεγάλην 
τὴν ἔξω ᾿Ινδῶν ϑάλασσαν. Paene risum movet alius loeus, 
qui hue pertinet: II 24, 6 dieit, postquam Ptolemaeum secutus 
narravit Tyri urbis expugnationem: xai τὴν ναῦν τὴν Τυρίαν 


ἣν ἱερὰ ) Ἡραχλεῖ ἀνέϑηχε xai ἐτείγρ ἐπε αὑτῇ 
τὴν ἱερὰν --- τῷ Ἡραχλεῖ ἀνέϑηχε xat ξπίγραμμα ἔπε αὐτῇ, 


Ἃ ὦ 


ἢ αὐτὸς ποιήσας ἢ ὅτου δὴ ἄλλου ποιήσαντος. οὐχ ἄξιον μνή- 
* , J * - ^ ^ ) ^ ) , , 
unc τὸ &ríygauua διὰ τοῦτο xai ἐγὼ avro ἀναγράψαι ἀήίη- 
ξίωσα. Apparet eum sententiam auctoris sui sibi vindieasse, 

nam epigramma ipse sine dubio non legit. 
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hestat, ut quaeramus, quamnam Arrianus secutus sit ra- 
tionem, quando ex uno fonte quaedam inseruit in alterius 
narrationem. am supra p. 37 monui bis eum eis locis Aristo- 
bulum eitasse, sed non saepius. Praecipue vero tertii libri 
finis multum valet ad rationem Arriani bene perspiciendam. 
Deseribitur ibi fuga Bessi inde a e. 28 usque ad 30, 5; ipse 
autem Arrianus indieat narratione finita, utrum auetorem se- 
eutus sit: χαὶ ταῦτα Πτολεμαῖος ὑττὲρ Βήσσου ἀνέγραψεν. Inde 
consentaneum redditur omnia quae ad Bessi fugam pertinent ex 
Ptolemaeo eum hausisse, praesertim cum brevissime variam 
Aristobuli sententiam de Besso vincto e. 30, 5 adserat. Nimi- 
rum quia ipse Ptolemaeus ab Alexandro missus erat ad Bes- 
sum fugientem persequendum et capiendum eius memoriam 
potiore fide dignam esse existimavit. Sed accuratius inquira- 
mus in capita illa. C. 28, 5—7 digressionem habes de Caucasi 
montis natura; hie bis Aristobulus ab Arriano laudatur, unde 
adparet ad hune auetorem eum transisse, ut illum montem de- 
seriberet; ergo ea quae praecedunt ex Ptolemaeo fluxerunt. 
Aecedit quod e. 28, 2 rursus agitur de Satibarzanis rebellione, 
in qua narranda iam antea Arrianum Ptolemaeum secutum 
esse veri est simillimum. Simul autem inde quod Aristobulus 
de rebus geographieis laudatur conseetaneum fit, Arrianum 
$8, ubi pergit Alexandri expeditiones explieare Bessi capiendi 
eausa susceptas, redisse ad Ptolemaeum, quem sequitur usque 
ad e. 29, 2; nam quae hie de Oxo flumine exponuntur hausit 
ex Aristobulo, quem hoc quidem loeo non citavit, sed con- 
gruunt, quae Strabo XI p. 509 ὃ 3 ex illo auctore de eodem 
flumine profert, adprime cum Arriani verbis., Iam quaeritur, 
ubi Árrianum ad Ptolemaeum redire statuendum sit. Deseri- 
bitur $ ὃ et 4 transitus Oxi fluvii; in quibus manifestum Ptole- 
maei vestigium deprehenditur, quod ut melius cognoscatur 
huius loei eomparationem institui eum duobus aliis, quibus 
et ipsis secundum Ptolemaeum explieatur indoles coriorum, 
quos Macedones in flumine transgrediendo adhibuerunt. Ita- 
que eomponamus haee: 
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ὃ 4 ξυναγαγὼν ovr τὰς] [3,0 τὰς δὲ διφϑέρας 


διφϑέρας ὑφ᾽ αἷς ἐσχή-Ἰ ὑφ᾽ αἷς ἐσχήνουν τῆς χαρ- 


4 Ὁ 


M A ^ ) P^ 
QuTOU ἐμτελῆσαι ἐχέλευσεν γοξυλὰ πιλοῖα ἐχ τῆς χώρας 


ς : | 

y»Ov?» OL στρατιωται q | die [vs πληρώσας καί οσὰ μο- 
I 
is 


ὡς Er jgovavov xai χαταδῆσαί | ξυναγαγών — διεβίβαζεν 
τε χαὶ 5v ρρα yat ax Qt, Bog, La αὑτῶν τῆς στρατιᾶς χτλ. 

τοῦ μὴ ἐσδύεσϑαι ἐς αὐτὰς τοῦ V 12,3. xoi ἐνταῦϑα ἐπ λη- 
ὕδατος. ἐμ: τλησϑεῖσαι δὲ χαὶ ροῦντο τῆς γυχτὸς αἱ δεφ- 
ξυρραφεῖσαι ἱκαγαὶ ἐγένοντο. ϑέραι τἧς xa0Qng ἐχ τολ- 
δεαβιβάσ σαι τὸν στρατὸν ἐν λοῦ ἤδη Ζεαρεγηγεγμένγης xai 
χέντε ἡμέραις. ἱκατερράπτοντο ἐς ἀχρέ- 

| Beuav. 

Adparet ex horum locorum similitudine etiam paragrapho 
quarta Ptolemaeum adhibitum esse; hausit autem ex eo Arria- 
nus etiam $3, quoniam inde a verbis δεαβάλλειν δὲ ἐχειχειροῦντι 
artissimus desceriptionis extat conexus. Ceteroquin, id quod 
silentio praeterire nolui, Ptolemaeum rerum geographiearum 
minus curiosum de eis non copiosius verba fecisse videmus quam 
satis esse putabat ad expeditiones Alexandri reete intellegen- 
das; nam ad hune finem omnia spectant, quae de Oxo flumine 
dicetur. Apte cum hae Acesinis descriptio et ipsa ex Ptole- 
maeo petita componitur V 20, 8, ubi item illud ῥεῦμα ὀξὺ de- 
prehenditur; quia vero Ptolemaeus adnotavit Oxum sex stadia 
latum esse (δ 3), intellegimus reete dixisse Arrianum illo loco: 
τούτου τοῦ niii ón ποταμοὺ τὸ μέγεϑος μόνου τῶν [ν- 
δῶν ποταμῶν Ih ολεμαῖος ὃ .16) γου ἀνέγραψεν. Paragra- 
phum sextam c. 30 manasse ex Pivitinon inde adparet, quod 
proxima paragrapho statim ad Aristobulum transit Arrianus, ut 
ipse disertis verbis significat; inserit enim, quae de Tanaide 
in illius opere invenerat; reliquae huius capitis paragraphi ni- 
mirum Ptolemaeo tribuendae sunt, quia eohaerent cum argu- 
mento paragraphi sextae. 

Simillime sese habet 1]. IV eaput sextum. Caput quintum 
quo Arrianus cladem Macedonum contra Spitamenem missorum 
exponit manasse ex Ptolemaeo, iam supra (p. 45) eum Schoenio 
monuimus. Addit enim Arrianus Aristobuli auctoritate adlata 


De fontibus quibus usus Arrianus Anabasin composuit 55 


aliam de eadem clade memoriam a priore diversam e. 6, 1—2; 
simul autem recte agnovit Schoenius in sequentibus Arrianum 
redire ad Ptolemaeum, quod et per se consentaneum est et 
alio argumento eomprobatur. Dicit enim Arrianus $ 5 Alexan- 
drum redeuntem terram vastavisse atque τοὺς ἐς τὰ ἐρύματα 
χατατιεφευγότας vov βαρβάρων interfecisse. Cum his verbis 
contendamus loeos duos simillimos qui propter aceuratam 
rerum militarium descriptionem ex Ptolemaeo derivandi sunt; 
6. 15, 7 ὅτι πολλοὺς τῶν Σογδιανῶν ἐς τὰ ἐρύματα ξυμττε- 
φευγέναι ἠγγέλλετο (ef. etiam p. 63); e. 10, 3 xoi οἱ ἄλλοι ὡς 
ἑχάστοις τπεροὐχώρει ἐπήεσαν, τοὺς μέν τινας τῶν ἐς τὰ ἐρύ- 
ματα ξυμπεφευγότων βίᾳ ἐξαιροῦντες. Incipiunt igitur Ari- 
stobuli verba inde a χαὶ ἐγῆλϑε τὴν χώραν χτλ.; nam quae 
hie inseruntur de Polytimeti fluminis natura hausta esse ex hoc 
auctore docet fragmentum a Strabone p. 518 servatum. Rursus 
igitur Arrianus res geographieas ab Aristobulo explanatas aceu- 
ratissime inseruit in Ptolemaei rerum bellicarum descriptionem; 
huie nimirum caput 7 debetur, quia redit Arrianus a digres- 
sione; $ 4 et 5 ipse conscripsit. 

Ex his exemplis videmus nunquam Arrianum Aristobuli 
et Ptolemaei narrationes inter se commiseuisse, neque unius 
sententiam alterius memoria in comparationem vocata mutasse, 
sed diligenter auetores suos exseripsisse, modo hune modo 
illum adhibentem, prout res postulare videbatur. Itaque aliis 
quoque locis, nisi causae graves obstant, statuere licebit Ar- 
rianum rationem hie observatam secutum esse. 


lam eo dedueta est quaestio nostra, ut diiudieare possimus, 
quaenam Anabasis partes Ptolemaeo quaenam Aristobulo adtri- 
buendae sint. Ita vero officio nostro perfungemur, ut prius 
ea eapita notemus, quae ex Ptolemaeo Aristobulove fluxisse 
certis comprobatur argumentis. Ex Ptolemaeo igitur Arria- 
nus certo hausit hos locos: 

Lib. I e. 1—6 de expeditione contra Thraces Triballos 
Taulantios; e. 7—8; 9, 9—10 de Thebarum expugnatione; 
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c. 10 de Atheniensium legatione; c. 11, 3—6 de expeditionis 
Persieae initio ; argumenta congessit Fraenkelius p. 256 sqq. ; 
; c. 16, 4 de Macedonibus pugna apud Granieum necatis ; 
alios enim numeros profert Aristobulus Plut. c. 16. 
Lib. II e. 11, 8 de Persis proelio Issico interfectis; cf. p. 37. 
Lib. III c. 5 de Aegypti praefeetis; cf. p. S. 44. 
c. 17 Uxii superantur; cf. p. 46. 
c. 23 de Alexandri in Hyreania expeditione; ef. p. 8. 
c. 28, 1—4; $—10. 29, 1; 3— 7. 90, 1—5 de Bessi fuga; 
ef. p. 538q. | ει 
C. ὅ0, 6; 10—11; ef. p. 54. 
Lib. IV. c. 5, 2—9 de pugna apud Maracanda; cf. p. 54. 
c. 6, 9—5. 7 (exceptis $ 4 et ?, quas Arrianus ipse com- 
posuit); cf. p. 55. 
c. 22, 3—30, 7 de itinere in Indiam facto; ef. Fraenkel. 
p. 279 sq. 

Lib. V €. δ, 4—14, 2. 15, 1—17,3 de pugna eum Poro 
rege commissa; c. 14, 3 enim inseritur varia Aristobuli memo- 
rià, quae cum antecedentibus consociari nequit. Deinde citatur 
Ptolemaeus c. 15, 1. 

c. 20, 1—29, 5 de itinere usque ad Hyphasin facto: 
ef. Fraenkel. p. 281. | 

Lib. VI €. 6—11, 1 de Mallorum urbe expugnata. lam 
supra p. 98 demonstravimus initium libri sexti Arrianum sum- 
psisse ex Aristobulo; redisse vero eum alieubi ad Ptolemaeum 
inde conligitur, quod hic e. 10,1 laudatur. Iam quaeritur, unde 
incipiat Ptolemaei narratio, desinat Aristobuli. Dieat vero 
quispiam c. 5, 5 transire Arrianum ad Ptolemaeum, quia huie 
optime conveniant, quae explicentur de exercitus distribu- 
tione ; sed S 9 xai ἐγταῦϑα Ἡφαιστίων Lc αὑτῷ χαὶ Κράτερος 
xat (ϑέλετεσεος ξὺν τοῖς ἀμφ᾽ αὐτοὺς ὁμοῦ ἤδη ἦσαν referenda 
esse ad c. 4, 1 adparet, ubi memorat Arrianus Philippum Cra- 
terum Hephaestionem praemissos esse ad confluentem Aecesinis 
et Hydaspis. Itaque hie Aristobulum fontem esse statuemus 
Tum seeuntur haee ὁ δὲ τοὺς uiv ἐλέφαντας xal τὴν Hols- 
σπέρχοντος τάξιν xai τοὺς ἱπποτοξότας — PP 


^ 
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τὸν Ὑδάσπην Κρατέρῳ ἄγειν προσέταξε. Quae vehementer 
pugnant eum eis, quae initio capitis sexti proferuntur αὐτὸς 
δὲ ἀναλαβὼν τοὺς ὑπασπιστάς τε xal τοὺς τοξότας χαὶ τοὺς 
ΑἽγριᾶνας — xai τοὺς ἱτπιποτοξότας τε πάντας xal 


τῶν ἱχιεέων xai τῶν ἑταίρων τοὺς ἡμισέας --- ὡς ἐπὶ ἸΠαλλοὺς 
γεν. Qua ex differentia sequitur capite sexto ineunti redire 
Arrianum ad Ptolemaeum; errorem enim eum commisisse prop- 
ter diserepantiae naturam vix est veri simile. 

Ex Aristobulo vero hos locos fluxisse certis argumentis 
concluditur: 

Lib. II e. 5, 2—4 de Sardanapali monumento; cf. p. 48. 51. 

Lib. III e. 3, 3—5; c. 4 de Ammonis oraculo; ef. p. 44; 
c. 26, 1 de Philotae insidiis; ef. p. 47; e. 28, 5—7 de Caucaso 
monte; cf. p. 53; e. 29, 2 de Oxo flumine; cf. p. 53; c. 30, 5 
de Besso eapto; c. 30, 7 de Tanaide flumine; cf. p. 54. 

Lib. IV e. 6, 1—2 de pugna apud Maracanda; cf. p. 45. 

e. 6, 6—7 de Polytimeto flumine; ef. p. 55. 

Lib. V c. 14, 3 de pugna cum Pori filio; cf. p. 6. 56. 

Lib. VI e. 1 —5 de navigationibus ab Alexandro in Acesine 
et Hydaspe susceptis; ef. p. 388sq.; c. 18,2—24, 1 de itinere per 
Gedrosiam faeto; ef. Fraenkel. p. 281; c. 28, 3—30, 3; ipse dicit 
(c. 28, 3) Arrianus ἀλλ᾽ éxeiva ἤδη 24ouovoflovA ἑπόμενος Evy- 
γράφω; hune igitur usque ad libri finem proeul dubio secutus est. 
Atque etiam capite ultimo Aristobulum fontem esse cognoscimus, 
si c. 28, 3 comparamus cum ec. 30, 2; utroque loeo simillima de 
Peucesta dieuntur. Deinde si contulerimus, quae c. 29,2 et 30,1 
de Orxine et Phrasaorte explicantur, videbimus etiam priorem 
c. 29 partem (δ 1—3) ubi Aristobulus non citatur, ex eo fluxisse; 
de Cyri enim sepulero ab Alexandro restituto quater laudatur. 

Lib. VII c. 4, 4—8 de nuptiis Susianis; cf. p. 45 sqq. 

c. 7 Alexandri navigationes in Eulaeo et Tigride factae 
describuntur. Eadem redeunt apud Strabonem XVI p. 740, 
quem $ 9—11 ex Aristobulo hausisse manifestum est; lau- 
datur enim ille auctor p. 741 init. Uterque disserit de alveis 


. 9x Euphrate derivatis cataractisque a Persis eontra classium 


hostilium invasionem extruetis. 
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ὁ. 16 et 17 de Chaldaeorum vaticinio; ef. p. 48. 

c. 18, 1—5 de Pithagorae vaticiniis; cf. p. 37. 

c. 19, 3—22, 1. Aut Aristobulus ipse citatur aut consentit 
Arrianus eum Aristobuli fragmentis a Strabone servatis XVI 
p. 740. 741. 

€. 24 xaí τι xal voióvÓe ;cQÓ τῶν μελλόντων σημῆγαι 
λέγει ““ριστόβουλος. 

Haec Ptolemaeo et Aristobulo adtribuuntur certis prolatis 
argumentis, quibus in reliquis Anabasis partibus earemus, ita 
ut saepius quidem in medio relinqui oporteat, utrum Ptolemaeus 
an Aristobulus fons sit statuendus. Multos tamen loeos pro- 
babilius ex uno quam ex altero repeti affirmare licet !), 
qua de causa nostrum esse putavimus etiam de his iudicium 
qualeceunque possumus proferre. 

Atque ut rursus incipiam a Ptolemaeo, huie tribuemus 
eos locos, quibus res militares describuntur, sive conspirant 
cum narratione Curtiana sive non; apte vero huie enumera- 
tioni peeuliaris quaedam quaestio praemittenda mihi videtur, 
quae versatur in iudicanda eognoscendaque utriusque auctoris 
ab Arriano adhibiti consuetudine. Agitur enim de Ari- 
standri Telmissensis vaticiniis, quae optime seorsim 
a nobis traetabuntur. 

Notum est Arrianum multis locis proferre oraeula pro- 
digia alia huius generis; itaque quaesiverunt viri docti, 
utri talia attribuenda essent auetori, Aristobulo an Ptolemaeo. 
Atque primum Sehoenius l.l. p. 23 monuit in Aristobuli haud 
paucis fragmentis miram quandam superstitionem esse con- 
spieuam. Sie III 3, 6 dicit Arrianus Aristobulum memoriae 
tradidisse in itinere ad Hammonis templum suscepto duos 


1) Non adstipulor hac in quaestione Kaerstio, cuius libellum Zor- 
schungen zur Geschichte Alezanders des Grossen 1881 tum demum cum 
pleraque iam scripseram inspicere mihi licuit. Negat enim p. 91 accu- 
ratius discerni posse, quae Aristobulo quae Ptolemaeo tribuenda sint, sed 
satis habendum esse existimat, si in universum quaenam utriusque scrip- 


toris natura et indoles fuerit cognoscatur. Immo ipsa varia utriusque con- « 


suetudine aptissime utemur ad iudicandum, utrum Arrianus exscripserit. 
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eorvos ante exercitum volasse. Praeterea his locis res pro- 
digiosas et mirabiles Arrianus vendit illius auctoritate adlata: 
IV 13, 5, ubi agitur de Syra quadam vatieinante, VII 18 ubi 
uberrime eum loeutum esse adparet de Pithagorae vaticina- 
tionibus, VII 22, 2 ubi narratur de reportato Alexandri dia- 
demate, denique VII 24, 1 ubi laudatur de solio regio a vili 
quodam homine oecupato. Quare Schoenius huie auetori tri- 
buit omnes narrationes, quas profert Arrianus de Arisiandri 
vatis Telmissensis vaticiniis, quae novem locis inveniuntur. 
Quam sententiam prorsus comprobavit Sehaeferus l.l. p. 439. 
Etenim persuaserunt sibi hi viri docti eiusmodi narrationes 
haudquaquam resipere sobrium Ptolemaei Lagidae ingenium ; 
immo consentaneum esse hunc auctorem veritatis amantissi- 
mum fabulas illas sprevisse, quas permulti rerum Alexandri 
scriptores delectationis causa divulgassent. Unum tamen pro- 
digium Arrianus tribuit Ptolemaeo III 3, 5; narraverat enim 
duos dracones exercitum Alexandri per loca harenosa duxisse 
ad Hammonis oraeulum et reduxisse. Neque vero fugit viros 
doctos, qua de causa Ptolemaeus rem tam portentosam pro- 
diderit memoriae, recte intellegentes hanc fabulam non ex 
inani miraeulorum studio esse deducendam. Voluit nimirum 
Lagida, quoniam regnum Aegyptiacum aeceperat, Hammonis 
dei sacerdotium adulari; de qua re conferas, quae exposuerunt 
Geierus!) p. 10 et Schaeferus p. 436. Quapropter teneamus 
consulto eum hoc loco prodigium narrasse, non miraculorum 
amore commotum. 

Denique Fraenkelius Schoenii sententiam de Aristandri 
vaticiniis ex Aristobulo derivandis comprobavit eaque usus est 
in alia quadam quaestione disceptanda, quae exorta est de 
fine operis a Callisthene philosopho de Alexandri ex- 
peditione conscripti, quem vere anni 327 interfectum esse 
scimus; attamen opinio eius sat multis argumentis debilitari 
potest. lamdudum animadversum est post Cliti eaedem, quam 
anno 328 non multo ante Callisthenis mortem factam esse 


1) Scriptt. Histor. Alex. M. 1844. 
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constat, a nullo rerum Alexandri seriptore Aristandri 'l'elmis- 
sensis iam mentionem fieri, quae res mira non ita explicanda 
est, ut Aristandrum eo fere tempore diem supremum obiisse 
sumamus; nam ut infra videbimus vixit etiam post Alexandri 
mortem. lam Fraenkelius iudieavit unum quendam auctorem 
vaticinia Aristandri narrasse, ex quo fluxissent per Aristobu- 
lum in Arriani historiam, per Clitarehum in Curtium et Dio- 
doruin. Deinde eum vidisset nonnulla vaticinia magna cum 
probabilitatis specie tribui Callistheni, promptissime coniecit, 
huie auetori omnia tribuenda esse; sic optime explieari, eur 
post Cliti mortem nulla a reliquis seriptoribus referrentur, 
quoniam paullo post Callisthenes mortuus esset. Nullo negotio 
demonstrari potest, quam infirmo fundamento nitatur liaee con- 
ieetura, quae primo quidem obtutu speeiosa videtur esse. 

Primum enim aliis de causis veri dissimillimum est Calli- 
sthenem usque ad Cliti mortem historiam Alexandri eontinu- 
avisse; qua de re provoeo ad ea quae Droysenus sagacissime 
exposuit Gesch. d. Hellenism. 12 p. 279, ostendens iam multo 
ante Clitum interfectum Callisthenem  fastidisse fabulas in 
maiorem Alexandri gloriam memoriae tradere, utpote qui eo 
tempore iamdudum adversaretur Alexandro superbius sese 
gerenti. 

Quid? ad unum tantum auctorem talium narratiuncularum 
genus referendum esse num omnino Fraenkelius idoneis argu- 
mentis eomprobavit? Erat Aristander inter comites Alexandri 
multumque eius auctoritas valuisse videtur in omnibus rebus 
divinis. Quidni igitur alii quoque rerum scriptores artem 
vatieinandi ab eo eultam commemoraverint? Nam etiam horum 
scriptorum eomplures Alexandrum comitabantur. 

Gravissimum denique areumentum, quod contra Fraenkeli 
coniecturam proferri potest, id esse existimo, quod nequaquam 
Arriani narrationes, quae sunt de vate illo, ex Aristobulo 
desumptas esse certis rationibus demonstravit, sed satis ha- 
buit de hae re Schoenii coniecturam repetere, iusto confiden- 
tius opinor. 

Qui vero faetum sit, ut post annum 328 nullae de Ari- 
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standro narrationes apud Alexandri rerum seriptores invenian- 
tur, ignoramus. Sed ut unum afferam, haud seio an optimo 
iure conieiatur, ÀÁrriano iam non plaeuisse omnes eius vatici- 
nationes in fontibus suis inventas memoriae prodere. In Indiam 
Aristandrum profeetum esse elucet ex App. Syr. 64, ubi vati- 
cinium illius profertur, quod in ea terra datum esse adparet 
ex lustin. XV 3, 11. 

Sed gravioris herele momenti erit quaerere, quonam ex 
fonte Arrianus singulas hauserit fabulas. Inscius autem ineidi 
in similem sententiam atque protulit E. Rohdius in Mus. Rhen. 
vol. XXXVIII p. 302 adnot. 1 coniciens Aristandri vaticinia 
sumpsisse Àrrianum ex Ptolemaeo. Sed eum breviter tantum 
ille vir doetissimus hanc quaestionem tetigerit, praeterea nova 
quaedam argumenta me proferre posse credam, denique cum 
nonnullis de vatieiniis Rohdii coniectura stare non possit, 
haud inutile videtur singulos loeos ubi Aristander ab Arriano 
commemoratur diligentius perlustrare, ut fons eorum quam 


certissime eruatur. 
Atque primum moneo Arrianum duo vatieinia Aristandri 


sumpsisse ex Strabonis libro. Alterum invenimus III 2, 1— 2 
de euius origine iam diximus p. 23. 

Alter loeus, ubi Arrianum opus econlectaneum exscripsisse 
manifestum est, invenitur I 11, 1—2; hoe quidem loco eam 
rem non signifieavit loeutione peculiari, ut alibi eius mos 
est; tamen originem harum paragraphorum luculentissime pro- 
dunt verba οἱ δὲ xoi ταῖς Πούσαις λέγουσιν ὅτι ἀγῶνα 
ἐποίησε. Accedit autem, quod $ 2, ubi de Aristandro loqui- 
tur, prorsus eonspirat cum Plutareho e. 14 extr. Iam eum $ 1 
fere prorsus eongruat eum Diodoro XVII 16, 3, perspieuum 
fit auetorem operis conlectanei eundem adhibuisse fontem, ad 
quem Diodorus redit. Deinde videmus, Plutarehum non omnia 
recepisse, quae in fonte suo invenit. 

Transeo nune ad reliquorum vatieiniorum fontem inda- 
gandum. 

IV 4 transitus Tanaidis fluminis atque pugna contra Scy- 
thas tam perite deseribitur, ut tota narratio optime quadret 
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ad Lagidae ingenium militare. At Aristander commemoratur, 
qui sacrificio facto transgressum prosperum non portendi vati- 
einatur. Hune locum lubet comparare eum V 28, 4, ubi simil- 
lime exponit Arrianus Alexandrum usque ad Hyphasin pro- 
fectum, eum vidisset militum animos reditus eupidissimos esse, 
tamen sacrificasse, ut prosperi transgressus auspieium adse- 
queretur. Duos locos ex adverso posui: 


IV 4, 3 ϑυομένῳ δὲ ἐπὶ τῇ V 28, 4 ὡς δὲ σιγὴ av τεολλὴ 


Y , * ^ » ) , ) ^ ^ , 1 * 
διαβάσει τὰ ἱερὰ ovx ἐγίγνετο" ἦν ἀνὰ τὸ στρατότιεδον xal 


ς δὲ " , 2i ^ à γ᾽ : » ». οί : * 3 ΜΈΣ. ) i » : » 
0 € ( αθέως He) eqeoc οι Cy oue Ot ue) UI 00) 3j αὐτου 
) 


, «“; T ) » uon : : : 
γιγνομένων" οὖς δὲ €Xcoteoet δὴ λοι n σαν. ου μγ y uet eo. 


hi » 


c T! ) Eo "NL , € ) δος τὰ 2 x4 
XaGt €uevey. ὡς δὲ OUX ανιδσαν A0t€vot 7€ U7U αὐτῆς, ξ}1 «voa 


» » δὰ - , EA οἷ ^ - c , 
οἱ Σχύϑαι, αὐϑις ixi τῇ δια- δὴ λέγει Πτολεμαῖος ὃ “1ἀγου 


, ) , ^ ) , €? ) ^ - 1 , ) $1 "S 
pace, ἐϑύετο" xol av ἐς xív- ὅτι xri τῇ) διαβάσει οὐδὲν μεῖον 


᾿ ) - , ) , ] ) , , ^ , ) , 
δυνον αὐτῷ σημαίνεσϑαι Aoí- | Quero, ϑυομένῳ δὲ ovx ἐγί- 


, 


Ot«vÓooc ὁ μάντις ἔφραζεν. ἰγνετο αὐτῷ τὰ ἱερά. 

Deinde comparemus V 3, 6, ubi narratur Alexandrum per- 
venisse ad Indum flumen: ἐνταῦϑα ϑύει AAíLtavÓpog τοῖς 
ϑεοὶς ὅσοις αὐτῷ νόμος xai ἀγῶνα ττοιεῖ γυμνικὸν xai Gut 
xóv ἐπὶ τῷ ποταμῷ" xal γίγνεται αὐτῷ ἐπὶ τῇ διαβάσει τὰ 
ἱερά. Etiam hie Ptolemaeum ab Arriano adhibitum esse facile 
intellegitur; cohaerent enim paragraphi 5 et 6 artissime eum 
fine libri antecedentis, ubi Ptolemaeum fontem esse probavi- 
mus p.96. Feliciter autem faetum est, quod Arrianus V 28, 4 
ipsum Ptolemaeum laudavit. Tanta similitudo intercedit inter 
omnes hos locos, ut coagamur etiam primum ex eodem fonte 
derivare. Tum vero Aristandri vatieinium a Ptolemaeo nar- 
ratum esse concludemus, eum sine ulla probabilitate con- 
tendat quispiam Arrianum utriusque auetoris narrationem in 
unam conglutinasse, quod prorsus ab eius consuetudine ab- 
horrere vidimus. De eodem vaticinio agit Curtius VII 7, sed 
tota eius narratio tantopere distat ab Arrianea, ut vehemen- 
tissime mirer, quomodo Fraenkelius de communi Clitarchi 
et Aristobuli fonte cogitare potuerit; ipse concedere debet, a 
Curtio memoriam ab Arriani sat diversam proferri. 

Transeo ad IV 15, 8, ubi narratur Alexandrum apud Oxum 
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flumen eastra posuisse: o? μαχρὰν τῆς σχηνῆς τῆς αὐτοῦ ,4λε- 
ξάνδρου rry? ὕδατος xai ἄλλη ἐλαίου πηγὴ σπλησίον αὐτῆς 
ἀνέσχε. xol Πτολεμαίῳ τῷ “ἄγου τῷ σωματοφύλαχι ἐπειδὴ 
ἐσηγγέλϑη τὸ τέρας, Πτολεμαῖος Ἵλεξάνδρῳ ἔφρασεν. Tum 
Aristander olei fontem labores portendere pronuntiat, simul 
autem victoriam post labores. Equidem eum Rohdio per- 
suasum habeo neminem nisi Ptolemaeum ipsum hie adhibi- 
tum esse, quia tam diserte narrat Arrianus eum de prodigio 
audivisse statimque regi id nuntiasse. Fraenkelius quidem 
p. 155 et 228 ex loeo quodam Straboniano conclusit Aristo- 
bulum olei fontem commemoravisse; sed facile refutari poterit. 
Libro XI p. 518 $ 5 laudat Strabo Aristobulum de Polytimeto 
fluvio; tum sic pergit, rov δὲ "Qyov ποταμοῦ τελησίον ogvr- 
τοντὰας εὑρεῖν ἐλαίου ζεηγὴν λέγουσιν. Id non premam quod 
Strabo nullam aquae fontis mentionem facit; poterat consulto 
eum omittere, quia illo loco agit de terra bituminosa. Sed 
vocabulo λέγουσιν dilucide significavit se ad alium fontem 
transire. Potuit quidem Aristobulus prodigium illud ecomme- 
morare; ex loco tamen Straboniano hoe effici nequit. Utique 
autem futtili Fraenkeli argumento non prohibemur, quominus 
etiam hoe loco Arriani Ptolemaeum auctorem statuamus. 

Etiam plures scriptores hune fontem commemorasse elu- 
cet ex Plutarchi c. 57, euius narratio ad alium redit, quia 
non prorsus eum Arriano congruit. Dicit enim in fundamento 
tabernaeuli regii fodiendo fontem adparuisse, cum Arrianus 
eum prope illud prosiluisse dieat. Similiter narrat Curtius 
ΝΗ 10, 13—14 in ipso tabernaculo regis conspectum esse 
fontem, sed fontem aquae habet, olei non novit. Denique 
notandum est Plutarchum vatieinium ad expeditionem Indi- 
cam relatum post Cliti demum mortem narrare, id quod non 
fit apud Arrianum et Curtium. Neeessario ex his diserepantiis 
trium scriptorum consequitur non ab uno auctore illud prodi- 
gium profectum sed a compluribus divulgatum esse. 

Deinde Aristander commemoratur in Tyri oppugnatae de- 
seriptione II 18, 1: narrat Arrianus per somnum Alexandro Spe- 
ciem Hereulis oblatam esse dextram porrigentis atque in urbem 
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introducentis. Necesse vero erit indagare, quemnam aueto- 
rem Arrianus c. 17—24, quibus obsidio explicatur, adhibuerit. 
Sollerti quadam comparatione usus Fraenkelius in altera de- 
seriptionis parte Ptolemaei vestigia detexit (ef. p. 269); con- 
tulit enim c. 22, 7 et 23, 4 eum eis quae seeundum Ptolemaeum 
exponuntur IV 26, 6. Qua de re prorsus ei adsentior. Deinde 
in priore parte tantopere saepius congruit Curtius eum Ar- 
riano ), ut eodem fonte usos eos esse negari nequeat, prae- 
sertim eum eorum quibus conspirant nee vola nee vestigium 
apud Diodorum deprehendatur. Uterque commemorat iisdez 
verbis Carthaginiensium legatos (Curt. IV 2, 10 — Arrian. II 
24, 5); porro eonsentiunt Arrianus c. 18, 6; 19 et Curtius IV 


) 
2, 29 de machinis ab Alexandro ea de causa instructis, ut 


2.9 
Macedonibus adversus telorum ietus praesidio essent. Denique 
uterque eadem narrat (Arr. 19, 1—5 —- Curt. IV 3, 2 — 4) de 
navi bitumine et sulphure illita, quae a Tyriis in Macedonum 
turres immissa est. Itaque etiam his locis Arrianus ad Ptole- 
maeum redit. 'lTum quae Curtius exponit e. 2, 19 et 20 con- 
sentiunt eum Diod. XVII 41, 1; sed apud hune plane nihil 
invenitur, quod eongruat eum Curtii ὃ 15— 17. Contra eum 
Arriano Curtius consentit de somnio illo Alexandri, quam- 
quam Aristandri vatieinationem omittit. Componamus ambo- 
rum narrationes: 

Arr. e. 18, 1. xoí τι xoi 9eiov| Curt. IV 2, 17: at ille haud- 
ἀνέπειϑεν αὐτόν, ὅτι ἐνύτενιον | quaquam rudis pertraetandi mi- 
αὐτῆς ἐχείνης τῆς νυχτὸς ἐδό-- | litares animos speciem sibi 
χει αὑτὸς μὲν τῷ τείχει τεροσά- ! Hereulis in somno oblatam esse 
yew τῶν Τυρίων, τὸν δὲ Hoa-| pronuntiat, dextram porrigen- 
χλέα δεξιοῦσϑαί ve αὑτὸν xail|tis: illo duce, illo aperiente in 
ἀνάγειν ἐς τὴν πόλιν. | urbem intrare se visum. 

Itaque coneludemus etiam Curtii narrationem de somnio 
Alexandri proditam ex Arriani fonte esse haustam, ergo ex 
Ptolemaeo. Eundem auetorem statuemus in Plutarchi c. 24, 
qui prorsus consentit eum Arriano, nisi quod Aristandri vati- 


1) Cf. Petersdorff. 1.1. p. 15—17. 
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einium omisit. Praeter Ptolemaeum complures seriptores Ari- 
standri in Tyri obsidione narranda mentionem fecisse inde 
efficiendum videtur esse, quod Curtius IV 2, 14 aliud eius 
vatieinium narrat; idem prodigium habet Diodorus XVII 41. 7 
sed tacet de Aristandro. Deinde Plutarchus c. 94 narrat γι. 
disse Alexandrum in somnio Satyrum, cuius ominis explica- 
tionem Artemidorus Oneiroerit. IV 24 Aristandro tribuit. Omnia 
haec vaticinia ad Tyri obsidionem pertinentia tam diversa 
sunt inter se, ut vix ab uno eodemque auetore profeeta esse 
possint. | 

lam vero cum compluribus locis demonstraverimus Arria- 
num redire ad Ptolemaeum, licet conicere totam descriptionem 
ex illo haustam esse; neque enim eos moror, qui Arriani nar- 
rationem ex Ptolemaeo et Aristobulo conseriptam esse futtili- 
bus argumentis comprobare studuerunt. Atque in universum 
prodere eam scriptorem rerum militarium peritissimum testem- 
que oculatum nemo opinor negaverit. 

, Paullo ante proelium apud Gaugamelam faetum (III 7, 6) 
Arrianus paene totius lunae defectionem evenisse tradit, Ari- 
standrum autem praedicasse bonam fortunam illa re Mace- 
donibus portendi eodemque mense Alexandrum victoriam re- 
portaturum esse. Quia vero descriptione proelii finita rursus 
ad hoe vaticinium respieitur (c. 15, 7), etiam hie statim opor- 
tebit quaerere, ex quo auctore Arrianus eam sumpserit, ut 
certius discernatur, unde fluxerit prodigii et Aristandri mentio. 
Atque per se veri est similius Arrianum in proelii gravissimi 
narratione Ptolemaeum  praetulisse Aristobulo, quem voluit 
Fraenkelius statuere. Iam supra exposui aciei Persieae enar- 
rationem (ce. 11, 3—7) ex Ptolemaeo fluxisse p. 38. Deinde 
apud Curtium nonnulla inveniuntur, quae conspirant eum Ar- 
riano, desunt apud Diodorum. Sie comparavit Petersdorffius 
l. l. p. 19 Arriani e. 13, 2—3; 14, 1 cum Curtii IV 15, 12 et 13 
et Arrian. c. 13, 4 eum Curt. c. 15, 18; horum quidem locorum 
similitudinem non tantum premam, quia Curtius alio conexu 
haee profert; fortasse tamen concedendum erit Curtium turbas 


fecisse. Sed consensus manifestissimus extat inter hos locos, 
Leipziger Studien. XI. 5 
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quibus agitur de pugna quadam equestri in proelii fine inter 
Persas et Macedones commissa: 

e. 15, 1—2 ἐς βάϑος ve yag,.| ο.10, 21 deinde Macedonum 
οἷα δὴ ἰληδὸν τεταγμένοι, avé- | paucitate conspeeta turmas in 
στρεφον oi βάρβαροι xai avrc- | obvios concitaverunt. 24 In- 
μέτωποι τοῖς ἀμφ᾽ “1λέξαν-} vasere turbatos amiéi quoque: 
ὅρον ξυμπεσόντες οὔτε «axov-|nec Persae inulti cadebant, 
τισμῷ ἔτι οὔτ᾽ ἐξελιγμοῖς vuv|quippe non universae acies, 
tumov, qseg ἱτετεομαχίας )|quam hae tumultuariae manus 
δίκη, ἐχρῶντο, ἀλλὰ Qiexzaicor| vehementius iniere certamen. 
γχεᾶς τις τὸ xaJ αὑτόν xzÀ. a 

Praecipue $ 5—6 eapitis tertii deeimi Ptolemaeum adhibi- 
tum esse dilueide ostendi potest. Loquitur ibi Arrianus de 
Persarum curribus faleatis, qui ad Maeedonum aciem distur- 
bandam missi erant. Simillimus autem hic locus est alteri 
[1, 8, quo et ipso de curribus dicitur, quos Thraces barbari 
e regione sublimiore in Macedones demiserunt, ut eis oppressi 
interfieerentur; ubi Ptolemaeum esse exseriptum nemo negabit. 
Opus est duos hos locos ex adverso ponere: : | 

III 13, 6 ἔστε δὲ ἃ καὶ L1 1,8 παραγγέλλει T1 Pato og 
διεξέπεσε διὰ τῶν ]δδὸς ... παρέχοι λῦσαι τὴν τάξιν, 
εάξεω γ᾽ διέσχον γάρ, ὡ- τούτους δὲ διαχωρῆσαι, ὡς δι᾽ av- 


, ) P - M] Ἶ ἪΡ A : € a - "ὦ e 
07t6Q 7t 9T yy£ÀAvO αὑτοῖς, | τῶν €xzteO civ va c a La 5a" 0001 


᾿ , ΒῈ i. , "1 
ἵνα προσέτπιιτιτε τὰ GQ-|Ob στεριχαταλαμβάνοιντο, ξυννεύσαν 


ματα" xoi ταύτῃ μάλιστα τας τοὺς δὲ καὶ πεσόντας ἐς γῆν συγ- 
ξυνέβη αὐτά ve σῶα καὶ κλεῖσαι ἐς ἀχριβὲς τὰς ἀσπίδας, brad 
oig ἐπηλάϑη ἀβλαβῶς κατ᾽ αὐτῶν φερομένας τὰς ἁμάξας 
διελϑεῖν. xal τῇ ῥύμῃ κατὰ τὸ εἰχὸς ὑττερτίη- 
δώσας ἀβλαβῶς ἐπελϑεῖν" καὶ 
οὕτω ξυνέβη ὅπως magrveoé τε 
λέξανδρος xal εἴκασεν. 

Duobus loeis videmus eandem rem tam congruenter enar- 
ratam esse, ut eum uno Ptolemaeus adhibitus sit ab Arriano, 
idem de altero loco statuendum sit. 


1) In his ipsis verbis: ἥπερ ἱππομαχίας δίχη militare Ptolemaei in- 
genium agnoscere mihi videor. 
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lam eum compluribus locis vestigia Ptolemaei deprehen- 
dantur, maxima eum probabilitate contendemus totam proelii 
apud Gaugamelam facti descriptionem ex illo auctore fluxisse. 

Sed redeamus ad Aristandrum et quaeramus, num fortasse 
eius vaticinium ex Aristobulo insertum sit ab Arriano in Ptole- 
maei narrationem. Quod quominus credamus, unum est quod 
nos impediat. Respicit Arrianus ad vaticinium illud e. 15, 7 
hisce verbis: xai “Τριστάνδρῳ ξυνέβη ἡ μαντεία ἐν τῷ αὐτῷ 
μηνὶ ἐν ὅτῳ ἡ σελήνη ἐκλιεὴς ἐφάνη τήν τὲ μάχην “1λεξάν- 
ὅρῳ xol τὴν νίχην γενέσϑαι. Idem autem fit eisdem verbis 
IV 4, 9: xal οὕτω ξυνέβη ἡ μαντεία “Τριστάνδρῳ, ubi Ptole- 
maeum usurpatum esse p. 62 demonstravimus. Itaque hoe 
quoque loeo Ptolemaeum fontem esse nobis facile persuade- 
bimus. Pugnat vero gravissime contra Fraenkeli coniecturam, 
quod in deseriptione Arrianea non invenitur illud ipsum vatici- 
nium, quod ad Callisthenem redire verisimile est. Tradit enim 
Plutarehus e. 33 Aristandrum in proelio apud Gaugamelam 
commisso prope regem equo vehentem militibus ostendisse 
aquilam super Alexandri capite volantem ; saepius vero in illo 
capite laudatur Callisthenes. 

Denique dicendum est de II 26,4; 27,1—2. Primum 
omnium id statuendum est totam Gazae oppugnationis de- 
scriptionem ex uno repetendam esse scriptore. Itaque hie 
nemini licebit sumere vatieinium in reliquam narrationem in- 
sertum esse; immo artissime cum ea contextum est. Quodsi 
respieimus expeditionem militarem et oppugnationem hie de- 
scribi, deinde Arrianum paullo ante in Tyri urbis obsessione 
explieanda secutum esse Ptolemaeum, ut p. 68 54. exposuimus, 
eum aliqua probabilitate suspicabimur eum haec quoque duo 
capita ex eodem fonte deprompsisse. 

Unus superest locus, quo eum certa argumenta desint dis- 
cerni nequit, utrum Ptolemaeus an Aristobulus usurpatus sit. 

I 25, 6 xaí τε καὶ ϑεῖον ἐφόβει αὐτούς. Hie ne id 
quidem diiudieari potest, num totum caput ex uno fonte 
haustum sit; poterat Arrianus 8 6—8, quibus vatieinium Ari- 


standri exponitur, ex unius narratione in alterius inserere. 
5* 
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Sed memoratu saltem dignum est hoe vaticinium nullo alio 
loco commemorari. 

Quae eum ita sint, id eomprobavimus duo vaticinia Ari- 
standri fluxisse ex opere illo conleetaneo, quinque sumpta esse 
ex Ptolemaeo, in uno tantum rem dubiam manere. Nusquam 
autem idoneis argumentis demonstratum est, Aristobulum fon- 
tem esse. Sed superest ut quaeramus, num certa quadam 
eausa commotus illius viri vaticinationes narravisse Ptole- 
maeus existimandus sit. Atque ut hane rem disceptemus, opus 
est de narratiuneula quadam fusius disserere, quam tradit 
Aelianus Var. Hist. XII 64; qua agitur de Alexandri eorpore 
in Aegyptum transportato: ἀλλ᾽ οὗτός γε τριάχοντα ἡμέρας 
χατελέλειιτο ἀχηδής, ἕως ᾿Αρίστανδρος ὃ Τελμησσεύς, ϑεό- 
λητύτος γενόμενος 7 ἔχ τινος ἄλλης συ γευχίας κατασχεϑείς, 
ἤλϑεν εἰς μέσους τοὺς Παχεδόνας xol σπιρὸς αὐτοὺς ἔφη τεάν- 
των τῶν ἐξ αἰῶνος βασιλέων εὐδαιμονέστατον “λέξανδρον 
γεγονέναι xal ζῶντα xal ἀποθανόντα" λέγειν γὰρ τοὺς ϑεοὺς 
γερὸς αὐτόν, ὅτι ἄρα ἣ ὑποδεξαμένη γῆ τὸ σῶμα, ἐν ᾧ τὸ 
γερότερον ᾧχησεν ἡ ἐκείνου ψυχή, ττανευδαίμων τε ἔσται zai 
ἀπιόρϑητος δι᾿ αἰῶνος. Quibus addit Ptolemaeum regis cor- 
pus furatum esse, ut in Aegyptum deportaret; Perdiecam autem 
Aristandri vaticinio incitatum fugientem esse persecutum. Tum 
proelio aeerrimo orto Ptolemaeum eorpore ipso clam prae- 
misso Perdiecam imagine quadam Alexandri simillima dece- 
pisse. Quivis videt conruptam esse veritatem fabulis non apte 
eonfietis; nunquam enim de Alexandri corporis possessione 
Ptolemaeus et Perdiecas inter se decertaverunt; praecipue 
autem simulaerum illud mera fictio est. Attamen totam nar- 
ratiuneulam a posteriore quodam scriptore excogitatam esse 
non lieet praepropere contendere, quam rationem multi quidem 
nune in delieiis habent; aliquid sane inesse potest, quod redeat 
ad priorem quendam auctorem. Quidni Aristandri vaticinium 
iam ab eo narratum sit? Iamque Droysenus Gesch. d. Hel- 
lenism. II 1 p. 111 Ptolemaeum Aristandri praedietioni fidem 
tribuisse vel saltem ea uti voluisse suspicatus est. Fortasse 
eum aliqua probabilitate statuere licet Ptolemaeum cum aueto- 
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ritatem suam augere et corroborare studuerit Aristandrum im- 
pulisse ad pronuntiandum vaticinium id genus. Atque eum 
constet Ptolemaeum prodigio quodam usum Hammonis dei 
sacerdotium adulatum esse, simile propositum eum altero illo 
vatieinio persecutum esse in promptu est conicere; nimirum 
id egisse putandus est, ut omnium Aegyptiorum animos sibi 
regnanti obnoxios faceret, quippe qui salutiferum Alexandri 
corpus in eorum terram transportasset. Quae si ita sunt, per- 
spicuum fit, eur saepius vatis illius effata rettulerit; nempe ut 
magnam eius dietis fidem compararet. Sed uteunque haec res 
sese habet, id fortissime licet adfirmare aliquam extitisse ne- 
cessitudinem inter Ptolemaeum et Aristandrum. Quae si recte 
disputavimus, adparet perperam multos iudieasse Ptolemaeum 
prorsus alienum fuisse a vatieiniis prodigiisque memoriae tra- 
dendis. Placet hic narratiunculae cuiusdam mentionem inicere, 
quam refert Appianus Syr. 56 de Seleuco; quem Babylonem 
profieiseentem offendisse ad lapidem: xoi τὸν Aí9ov ἀνασχα- 
φέντα ἄγχυραν ὑφϑῆναι. ϑορυβουμένων δὲ τῶν μάντεων ὡς 
ἐπεὶ συμβόλῳ χατοχῆς, Πτολεμαῖον τὸν “Ἃγου zvagazéuzvovva 
εἰχιεῖν ἀσφαλείας τὴν ἄγχυραν οὐ κατοχῆς εἶναι σύμβολον. Sive 
vera sive ficta haee fabula est, id certo momenti est, quod 
talis interpretatio superstitionis plena Lagidae adtribui poterat. 


Sequantur ei loci qui propterea ex Ptolemaeo repetendi 
sunt, quod conspirant eum narratione Curtiana. 

Lib. I c. 24. Conferri possunt haec: 

$2 ἔπεμψε δὲ xoi KAéav-| Curt. III 1, 1 ad conducen- 

δρον τὸν Πολεμοχράτους ézxi|dum ex Peloponneso militem 
ξυλλογῇ στρατιωτῶν εἰς Πελο- | Cleandro eum pecunia missa. 
7tóYynoo». 

Accedit aliud. II 20,5 in descriptione Tyri obsidionis com- 
memoratur Cleander ex Peloponneso rediens; hausit ibi Arrianus 
ex Ptolemaeo (ef. p. 628q.). Rursus idem memorat Curt. IV 3, 11. 

e. 29. Consentit Curtius III 1, 6—9 cum Arriano de pae- 
tione eum Celaenarum urbis incolis facta Atheniensiumque 
captivos postulantium legatione. 
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Lib. II c. 1—2 tam arte cohaerent, ut ex uno auctore 
ea fluxisse sit statuendum; describuntur expeditiones a Mem- 
none et Pharnabazo in mari Aegaeo susceptae. Quae c. 2,1 
dieuntur de Thymode et Pharnabazo, ad verbum conspirant 
eum Curt. III 3, 1. 

c. 4 de Alexandri itinere per Galatiam Cappadociam Cili- 
ciam faeto — Curt. III 1, 22—24; 4, 1—5; 11—15. Qui cum 
multo uberius has expeditiones descripserit, abbreviatam esse 
Ptolemaei narrationem ab Arriano manifestum est. 

c. 5, 5—9 de Alexandro Solis versante — Curt. III 7, 2—5. 

e. 6—12, 2. Describitur proelium Issieum; multum iuvat, 
quod ec. 11, 8 ipsum Ptolemaeum laudat de ingenti Persarum 
eaesorum multitudine, quo de loco verba fecimus p. 37. Est 
autem gravissimi momenti, quod Arrianus disertim monet 
Ptolemaeum tum inter Alexandri comites fuisse (ξυγεεισττό-- 
uevog τότε Z4 Ae&ávÓoo) ; permirum igitur erat, si oculati testis 
narrationem in reliquis sprevisset. Totam vero narrationem ex 
Ptolemaeo manasse, inde veri fit simillimum, quod permultis 
loeis consensus eum Curtio cognoscitur, euius descriptionem 
compositam et eonglutinatam esse ex Ptolemaeo et memoria 
vulgari doeuit Petersdorffius l.l. p. 13 sq. 

6. 13 de Darei fuga et de Pharnabazi et Autophradatis in 
mari Aegaeo expeditionibus — Curt. IV 1, 1—3; 6; 37. 

Lib. III e. 2, 3—7 de rebus in mari Aegaeo gestis — Curt. 
IV 5, 13—22; 8, 11. 

c. 6 de Atheniensium legatis, de Amphotero classis prae- 
fecto, de Hereule Tyrio — Curt. IV 8, 12—10. 

c. 16 — Curt. V 1, 43—45; 2, 16—17; 1, 40—42 de Baby- 
loniae et Susianae praefectis deque Amynta eum exercitu ex 
Macedonia redeunte. 

c. 25. Uterque eadem profert de Besso vestem regiam 
induente ($ 3 — Curt. VI 6, 13), de Nieanore Parmenionis filio 
subita morte conrepto (δ 4 —— C. 6, 18—19), de Satibarzane de- 
fieiente et Alexandri adventu audito fugiente (8 5—7 — C. 6, 
20—22), de Barsaente Darei interfectore qui in Indiam effugit 
($ 8 — Curt. 6, 36). 
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Lib. IV c. 18, 1—3 de satrapis, quos Alexander provinciis 
Persiecis praefecit — Curt. VIII 3, 17. 

Lib. VI e. 27. Consentiunt, quae Arrianus $ 2 et Curtius 
X 1, 20—22 referunt de Philippi satrapae morte; cf. p. 44. 


Denique ex Ptolemaeo probabilius quam ex Aristobulo 
derivabimus etiam has partes, quia in illum intendit rerum 


belliearum descriptio: 


Lib. I e. 12, 6—16, 7. Proelium apud Granieum flumen. 
C. 16,4 sine dubio ex Ptolemaeo Arrianum sumpsisse dilucide 
adparet ex Plutarehi comparatione: 


Arr. Maxedóvcov δὲ τῶν μὲν 
, ) M , 
ἑταίρων ἀμφὶ τοὺς εἴχοσι xal 
zéyve ἐν τῇ vuv) τιροσβολῇ 
ἀτεέϑανον" xal τούτων χαλκαῖ 
2 , 3 , [4 - 3. 4^ 
eixoveg ἕν Zlíq &ovaouw, 2d Àe- 
SavÓgov χελεύσαντος “1ὐσιτύττον 
- c : ^ 3 B ic 
ποίησαι, περ xoi dÀéSay- 
, 3 , 
ὅρον μόνος τιροχριϑεὶς ἐποίει, 


Plut. 16 τῶν δὲ περὶ τὸν 
Τλέξανδρον ᾿“ριστόβουλός φη- 
σι τέσσαρας xai τριάχοντα γε- 
χροὺς γενγέσϑαι τοὺς πάντας 
ὧν ἐννέα πεζοὺς εἶναι. τού- 
των μὲν οὖν ἐχέλευσεν εἰχόνας 
ἀνασταϑῆναι χαλχᾶς, ἃς «Ἅ40- 
σιτστος εἰργάσατο. 


τῶν δὲ ἄλλων ἱτυττέων ὑττὲρ 
τοὺς ἑἕξήχοντα, τιεζοὶ δὲ ἐς 
τοὺς τριάχοντα. 

Manifestum est ea quae Arrianus de Lysippo dicit ex 
eodem fonte fluxisse, ex quo numeri sumpti sunt, ergo ex 
Ptolemaeo. Inde vero concludemus etiam in reliquis Arrianum 
eum secutum esse; nam si numeros in Aristobuli narrationem 
inseruisset, ex more suo eum, opinor, laudasset. 

e. 17—23. Sardes Ephesus Miletus Halicarnassus capiun- 
tur. C. 17, 5—6 omen quoddam narratur, de quo reetum pro- 
tulit iudieium Droysenus Gesch. d. Hellenism. I 2 p. 197 adn. 

c. 26 praeter Ptolemaeum etiam Aristobulum adhibitum esse 
non sine probabilitate statuemus. Initio loquitur Arrianus de 
itinere Alexandri secundum Climacem facto eamaue reddit rei 
expositionem, quam primus dederat Callisthenes ad Alexan- 
dri gloriam augendam (frg. 25). Contra alteram apud Strabo- 


nem invenimus, cui maior fides habenda est, cum Alexandrum 
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per fluetus litus inundantes iter cum exercitu fecisse narretur. 
Itaque Fraenkelium (p. 93) reete Strabonis memoriam ad Ptole- 
maeum veritatis amantissimum, Arriani contra ad Aristobulum 
rettulisse existimo. Accedit quod ab Arriano quaestio insti- 
tuitur de ventis, quorum flatu inundatio faeta est; quae res 
optime Aristobulo convenit. Deinde quae $ 4 disseruntur de 
origine et lingua Sidetarum recte fortasse Fraenkelius p. 264 
derivavit ex Aristobulo. Hos igitur duos locos inseruit Ar- 
rianus in Ptolemaei narrationem. 

e. 27. Narrat Arrianus c. 27, 7 noluisse Alexandrum bar- 
baros ex angustiis Termessensibus vi expellere, sed castra 
poni iussisse sperantem hostes mox angustias esse relicturos: 
καὶ ξυνέβη ὅπως εἴχαζεν. Hae locutione uti solet Arria- 
nus, ubi narratur Alexandri consilium quoddam militare bono 
fuisse eventu. Primum invenitur I 1, 9 xoi οὕτως ξυγέβη ὅήεως 
πταρήνεσέ ve ZAéSavógog καὶ εἴχασεν, tum V 23,5 xoi ξυνέβη 
οὕτως 07:06 εἴκασεν, IV 29, 6 xai ξυγέβη οὕτως. Quia vero hi 
tres loei ex Ptolemaeo (ef. p. 55. 56) fluxerunt, illam locutionem 
non Arriano deberi, sed seriptoris illius propriam fuisse conclu- 
demus, praesertim eum eis locis quibus exponuntur consilia mili- 
taria usurpetur. Eandem loquendi formam deprehendimus his 
quoque loeis: II 10, 3 xai ξυνέβη 0:6 εἴχασεν A AéEavóooc, 
ΠῚ 18, 9 ubi de ipso Ptolemaeo agitur: 24A£Earógoc γὰρ τοῦτο 
αὐτὸ ὅπερ ξυνέβη ὑτιοτοτεήσας Πτολεμαῖον ατιολελοίτιει αὐ- 
tov, IV 2, 5 xai ξυνέβη δὲ οὕτως ὅπως εἴχασε. ---- (Οὐ. 28 eidem 
fonti debetur ae e. 27; nam verba quae habes init. 8 2 τὴν 
Τέρμησσον δὲ ἀτιέγνω ἑλεῖν ἂν ἐν ὀλίγῳ χρόνῳ artissime cum 
eis quae antecedunt cohaerent. 

Lib. III e. 1 de expeditione in Aegyptum faeta. 

e. 7, 1—5 describitur Alexandri usque ad Gaugamelam 
per Syriam et Mesopotamiam iter. 
c. 18 pugna eum Ariobarzane satrapa ad portas Per- 
sicas facta. 
c. 19—22 fuga et mors Darei regis. 
c. 24 cohaeret artissime cum eo quod proxime antecedit 
quod e Ptolemaeo esse derivatum p.8sq. demonstravimus. Per- 
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tinent enim ad c. 23, 7 verba $ 8 σατράπην δὲ ἀτέδειξεν αὐτῶν 
«Ἰὐτοφραδάτην, ὅνττερ xol τῶν Ταπούρων; deinde rursus agit 
Arrianus ὃ 4 de mercennariis Graecis, quod iam ec. 23, 8 fecerat. 
e. 27, 4—5 iter per Euergetas factum. 
Lib. IV c. 1—3 Sogdianae urbes rebellantes expugnantur. 
e. 5, 1 de priore Scytharum legatione. 
c. 19, 1—6 de altera Scytharum legatione. 

.16 et 17 Spitamenes post pugnas diutinas vincitur 

et necatur. 

. 18,4—19, 5; 20, 4— 22, 2 rupes Oxyartis et Chorienis 

expugnantur. 

. V €. 3, 5—6 eontinuatur expeditionis Indieae narratio 
ita, ut arte cohaereat cum fine libri antecedentis, ubi Ptole- 
maeus adhibitus est; ef. p. 62. 

Lib. VII c. 15, 1—3 expeditio contra Cossaeos suscepta. 


Quae praeterea Aristobulo adtribuimus, sunt haec. 

Lib. I c. 26, 1 de itinere secundum Climacem facto; 4 de 
Sidetarum lingua et origine; οὗ p. 71. 72. 

6. 29, 1 de Ascania laeu sal concretum praebente. 
c. 29, 5 de Sangario flumine. 

Lib. V e. 18, 4—19, 3 exponuntur, quae Poro regi post 
proelii finem aeeiderint. Attamen c. 19,2 deprehendimus notam 
libri eonleetanei, ubi eonloquium Alexandri et Pori refertur: 
Πῶρον δὲ ἀποχρίνασϑαι λόγος. Addidit eam Arrianus, quia 
invenit hane narratiuneulam etiam in Strabonis opere; quod 
cognoscitur ex Plutarchi e. 60. Videmus vero ibi Arrianum 
notam illam posuisse, ubi apud Plutarchum initium fit narra- 
tionis. Plutarehum sua ex Onesierito hausisse Fraenkelius 
censuit p. 134sqq.; sed valde vereor, num reete sic statuatur. 
Comparentur duorum auctorum verba: 

Arrian. e. 19, 8 xai “42λέξανδροςΪ Plut. 60 οὐ μόνον οὖν ἀφῆ- 
— τήν ve ἀρχὴν τῷ Πώρῳ τῶν τεῖ κεν αὐτὸν ἄρχειν ὧν ἐβασί- 
αὑτοῦ ᾿Ινδῶν ἔδωχε xal ἄλλην ἔτι λευε σατράτεην καλούμενον, 
χώραν πρὸς τῇ τιάλαι οὔσῃ τελεί-! ἀλλὰ καὶ τροσέϑηχε χώραν 
ova τῆς τιρόσϑεν πιροσέϑῃκεν. xol τοὺς αὐτονόμους χατα- 
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LJ , , [4 
VI 2, 1 (ex Aristobulo): βασιλέα] στρεψάμενος, ἐν 5 πέεντε- 
^ n ik L! , "M e 1] - - : 2 ^ ες ὁ s 
μὲν τὴς ἑαλωχυέας này Ινδῶν γῆς  καίδεχα μὲν ἔϑνη, nóAttG 


) "A S i^ - { ' ) - Y , ) 7 
ἀτέδειξε Ioov, ἑτιτὰ μὲν ἐϑνῶν | 0i σεενταχισχελίας αξιολό- 
τῶν ξυμπάντων, τιόλεων δὲ ἐν͵γους, κώμας δὲ πιαμτιόλλας 


2 S E : ἡ; , , 
τοῖς ἔϑνεσιν υττὲρ τὰς δισχιλίας. εἶναί φασιν. 


Protulit igitur Aristobulus alios numeros ae Plutarchi 
auetor, qui Onesieritus non fuit; conferas enim huius fragmen- 
tum 11 eum Plutarehi numeris. Deinde adparet Plutarchum 
per voeabulum φασὶν verba alius euiusdam auctoris addidisse 
priori narrationi, quae eum congruat eum Arrianea, debetur 
Aristobulo. Novo igitur exemplo docemur Plutarchi memorias 
non esse temere eonfundendas, sed potius diligentissime sepa- 
randas; neque Aristobulum ex aliis auctoribus hausisse prae- 
propere existimandum esse. 

c. 19, 4—5 de Nieaea et Bucephala urbibus ab Alexandro 
conditis deque Bucephali morte; οἵ, Schoenium l. l. p. 298q. 


Lib. VI c. 12—18,1 de expeditione inde a Mallorum urbe 
usque ad Indi fluminis ostium faeta; cf. Fraenkel. p. 281 sq. 
Lib. VII. Quod in universum ad hune librum adtinet, 
reete monuit Fraenkelius praeeunte tamen Schoenio nullo libro 
saepius laudari Aristobulum, deinde ereberrime Arrianum 
consentire eum illius auctoris fragmentis a Strabone ser- 
vatis; unde veri quam simillimum fit eum inde ab libri sexti 
fine magis sese adplieasse ad Aristobuli memoriam quam 
Ptolemaei. Cuius rei eausa vix in obseuro manebit. Nam 
eum post Alexandri ex India reditum paene nullae expeditio- 
nes susceptae sint a rege, iure Schoenius p. 12 censuit adum- 
brasse breviter Ptolemaeum, quae Alexander inde a reditu 
usque ad mortem gessit. Itaque etiam hae de eausa potius de 
Aristobulo auetore eogitabimus eique tribuemus ea de quibus 
nondum iudicium protulimus. 
c. 1, 1 de Alexandro novas expeditiones cogitante. 
0. 4, 1—3 (--- ἀπονοστήσεως) de praefectorum iniuriis. 
c. 6 de Epigonis Persisque nobilibus ab Alexandro in 
Macedonum exercitum receptis. 
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c. 5—12 de militibus Opi rebellantibus et in patriam 
missis deque Olympiadis et Antipatri rixa. 

c. 22. Alexander Babylonem redit. 

c. 28—30 de Alexandri ingenio moribusque; cf. p. 37. 


Tertium est, ut eos locos enumerem, quos ex Strabo- 
nis hypomnematis sumptos esse inde evincitur, quod Ar- 
rianus rem relatam verbis quae sunt λέγουσιν, λέγεται, εἰσὶ 
δὲ οἱ λέγουσιν, ὃ z&g λόγος χατέχει similibus dubiam esse 
signifieavit; ampliorem autem quaestionem tum instituam, si 
operae pretium esse videbitur. Saepius enim aliquid fructus 
redundaturum esse ad inlustrandam rationem a Plutarcho in 
vita Alexandri conseribenda adhibitam sperare licet. 

Lib. I c. 9, 10 — Plut. c. 11, 6 de Pindari domo Alexandri 
iussu servata. 

c. 11, 1—2 — Plut c. 14 extr, de Aristandri vaticinio; 

οἵ, p. 61. 
c. 11, 6—12, 1 (cf. Plut. c. 15, 3) de rebus ab Alexandro 
Troiae gestis. 

c. 12, 10 et 16, 3 extr. de Arsitae consilio et morte. 

Lib. II e. 3, 2—7 — Plut. c. 18. Agitur de nodo Gordio. 

c. 7, 4—11 de Alexandro Tarsi morbo adfecto. Plutar- 
chus (c. 19) maximam partem eum Arriano congruit, aliis rebus 
valde dissentit, denique multa profert, quae apud Arrianum 
desiderantur; videtur igitur complures narrationes in unam 
coegisse, cum Arrianus morbum et medelam fortasse secun- 
dum ipsum Aristobulum narret. Fere eadem, quae $ 7 de 
Cydno flumine exponuntur, proferre Strabonem XIV p. 673 
notatu videtur dignum esse. 

c. 12, 3—8. Agitur de mulieribus Persicis eaptivis. Est 
autem Arriani narratio haud medioeris momenti. Primum 
enim verba facit de Leonnato ab Alexandro ad Darei uxorem 
consolandam misso atque sic incipit: ἀλλὰ Aéyovaí τινες τῶν 
τὰ 2dAebavÓgov γραψάντων; invenit igitur hane narrationem 
apud Strabonem. Qua finita disertim adnotat: ταῦτα μὲν 
Πτολεμαῖος καὶ “Τριστόβουλος λέγουσιν. lam cum alteram 


-π-π στ “΄ῳ«ἰὐ σὰ scit uti ari, "ea oce xatd Ὁ di 
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totius narrationis partem (de Alexandro ipso Darei uxorem 
visitante) his verbis usus adserat: λόγος δὲ ἔχει καὶ αὐτὸν 
᾿“λέξανδρον τῇ ὑστεραίᾳ :ταρελϑεῖν. εἴσω ξὺν Ἡφαιστίωνι 
μόνῳ τῶν ἑταίρων, haec Ptolemaeum et Aristobulum non tra- 
didisse consentaneum est. Hoe ideo moneo, quia Fraenkelius 
(p.210. 267) omnia quae Arrianus memorat ad Aristobulum 
rettulit, quod minime credibile est. 

In Plutarchi narratione (c. 21) unum est, in quo iure offen- 
das; tacet omnino de Alexandro ipso mulieres visitante. Mirum 
enim videtur, quod hane fabulam Plutarchus omisit, quippe 
quae prae ceteris idonea sit ad ingenium regis inlustrandum 
et laudandum διὰ τὴν ve ἐς τὰς yvvoixag χατοίχτισιν xai 
τὴν εἰς τὸν ἑταῖρον πίστιν xal τιμὴν, ut Arriani verbis utar. 
Neque vero Plutarehum eam non novisse neque in fonte suo 
repperisse inde licebit coneludere. Immo eum eonsilio quo- 
dam perduetum hanc omisisse credam. Proximo enim eapite 
verba epistolae cuiusdam Alexandri laudat haee: xoi «egi 
αὑτοῦ κατὰ λέξιν ἐν ταύτῃ τῇ ἐπιστολῇ γέγραφεν" “ἐγὼ yag 
οὐχ ὅτι ἑωρακὼς ἂν εὑρεϑείην τὴν 4Ιαρείου γυναῖχα ἢ βεβου- 
λημένος ἰδεῖν, ἀλλ᾽ οὐδὲ τῶν λεγόντων spl τῆς εὐμορφίας 
αὐτῆς προσδεδεγμένος τὸν λόγον: Haee nimirum verba, qui- 
bus magis Alexander laudabatur quam narratione illa, eum 
eommoverunt, ut illam prorsus silentio praeteriret. ἢ) 

At Ptolemaeum et Aristobulum revera a Strabone usur- 
patos esse comprobatur mira quadam congruentia, quae cer- 
nitur inter Plutarehum et Arrianum: 

Arr. $5 ὅτι τὴν ϑεράπειαν av-| Plut. 4αρείῳ yàg ὑπὲρ 
ταῖς ξυγχωρεῖ “λέξανδρος τὴν βα- [ἡγεμονίας τολεμεῖν, 
σιλικὴν καὶ τὸν ἄλλον κόσμον χαὶ] ἐχείναις δὲ πτάντα ὑπάρξειν, 
χαλεῖσϑαι βασιλίσσας, ἐπεὶ οὐδὲ] ὧν καὶ Δαρείου βασιλεύον- 
χατὰ ἔχϑραν οἱ γενέσϑαι τὸν ττό-Ἰ τος ἠξιοῦντο. 
λεμον πιρὸς ΖΙαρεῖον, ἀλλὰ ὑτεὲρ 
τῆς ἀρχῆς τῆς “σίας δεατίε- 
πολεμῆσϑαι ἐννόμως. 


1) Falsum de hac re iudicium protulit Vogelius 1.1. p. 8. 
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Porro autem consentit Plutarehus eum Curtio III 12, 13 
de Persis sepeliendis: 

Plut. ϑάψαι yàg ὅσους éBov-| — Curt. matrique Darei per- 
Aovro Περσῶν ἔδωχεν, ἐσϑῆτε mitti (scil. iubet), quos vellet 
x«i χόσμῳ χρησαμέναις ex τῶν patrio more sepeliret. 
λαφύρων. 

In Diodori 1) narratione (XVII 37 et 38) haee desunt; sed 
de alia quadam re consentit hie cum Plutarcho: 

Plut. ϑεραπείας ve xol τι-Ὶ Diod. 38,1 τὴν μὲν ϑερά- 
μῆς, ἣν εἶχον, οὐδ᾽ ὅτιοῦν ττειαν αὐτῇ πᾶσαν τὴν δοϑεῖ- 
ἀφεῖλε, συντάξεις δὲ xol μεί- σαν ὑττὸ ΖΙαρείου :ταρέδωχεν, 
ζονας ἐχαρποῦντο τῶν πιρο-Ἴ ἰδίαν δ᾽ ἄλλην ovx ἐλάτ- 
τέρων. τονα τῆς προυπαρχούσης 
στιροσεδωρήσατο. 

Deinde loquitur Plutarehus de abstinentia Alexandri, de 
qua tacet Diodorus; eadem proferunt Curtius $ 21 et 22 et 
Arrianus IV 19, ubi agitur de Roxane ab Alexandro in ho- 
nestum matrimonium ducta. Fortasse haec ad opus conlecta- 
neum redeunt, quia quae statim post exponuntur de eunucho 
illo eum Dareo eonloquente ex eo hausta sunt. - 

Quibus expositis Plutarchum non unius seriptoris narra- 
tionem reddere adparet, sed ex diversis memoriis modo haec 
modo illa exeerpsisse, quae in artificiosam telam commisceret. 
Haee autem omnia eum ex ipsis primariis fontibus conlegisse 
quisnam sincera mente contendat? | 

e. 25, 1—3 iterum Dareum litteras ad Alexandrum misisse 
Arrianus refert. $2 sie loquitur: Παρμενίωνα μὲν λέγουσεν 
ZAs&avÓoq εἰπεῖν, unde Schaeferus l.l. p. 439. 444 atque 
Vogelius p. 10 reete concluserunt, Arrianum adiisse opus eon- 
leetaneum, quam sententiam confirmat consensus, qui extat 
inter Arrianum et Plutarchi ec. 29. Ab utroque Diodorus c. 54 
et Curtius IV 5 singulis rebus dissentiunt. Αἀ quemnam aucto- 
rem Arriani memoria redeat, enucleari non poterit. 


1) Conferas Diodori et Curtii narrationes: videbis priorem fabulae 
partem ad alium quendam, alteram ad eundem fontem redire. 
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Lib. III ec. 2, 1—2 de Aristandri vaticinio; cf. p. 23 sq. 
c. 3, 6 comparat Arrianus τὸν σπελείονα λόγον cum Ari- 
stobuli et Ptolemaei memoria. 

. 10 eonsilium Parmenionis (Παρμενίων δὲ λέγουσιν 
ὅτι κτλ.) — Plut. e. 31; ef. Vogel. l. l. p. 10. 

. 27, 1—3 narratur Amyntan eiusque fratres proditionis 
aecusatos eausa iudicata absolutos esse (λέγουσι δὲ 
xai “μύνταν xvÀ.). 

Lib. IV e. 85—14 de Cliti et Callisthenis caede; οἵ, Schoe- 
nium p. 39 sqq.; Vogel. p. 12 sq. 

e. 19, 6—20, 3. de eunucho eum Dareo conloquente. 

e. 28, 1 dieitur de Aorno rupe; ait Arrianus xoi λόγος 
bzàp αὐτῆς χατέχει οὐδὲ Ἡραχλεϊ τῷ Δὸς ἁλωτὸν γενέσϑαι 
τὴν ττέτραν; tum ὃ 2 Arrianus ipse disserit de fabulosa Her- 
eulis persona, $3 verbo λέγουσιν addito natura et magni- 
tudo rupis illius describitur. Strabonem hane fabulam non 
ignorasse intellegimus ex libro XV p. 688. 

Lib. V e. 1—2 agit Arrianus de Nysaeis: ὁ. 1, 1 ἐν δὲ 
τῇ χώρᾳ ταύτῃ — xai Νῦσαν πόλιν οἰχεῖσϑαι λέγουσι; 
e. 2, 3 τὸν δὲ ἄχουφιν ταῦτα ἀχούσαντα ἐπιμειδιᾶσϑαι λέ- 
γεται τῷ λόγῳ; 8 7 οἱ δὲ xal τάδε ἀνέγραψαν. De conlo- 
quio inter Alexandrum et Acuphin instituto consentit Plutar- 
chus ὁ. 58, quem redire ad Onesieritum Fraenkelius p. 139 et 
Vogelius p. 14 censuerunt; neque vero haee coniectura argu- 
mento sat probabili confirmatur. Deinde Fraenkelius contendit 
Arrianum hie ex Aristobulo hausisse; id quidem eoncedendum 
erit hune de Nysaeis egisse, quia Arrianus ex eo haee profert 
VI 2,3 τοὺς ἱππέας δὲ τοὺς Νυσαίους ἀποττέμ7εει ἐς τὴν 
Νῦσαν. Sed quaenam ad eum redeant, erui non poterit. Ad- 
iungit vero Arrianus narrationi de Nysaeis e. 3, 1—4 Erato- 
sthenis iudieium de fabulis similibus confietis a Macedonibus; 
idem fecisse Strabonem ex libro XV p. 688 licet concludere. 

e. 14, 4 οἱ δὲ μάχην λέγουσιν xvà. Comparantur inter 
se vulgaris memoria de pugna Alexandri eum Pori filio com- 
missa et ea quae Aristobulus et Ptolemaeus rettulerant. 

e. 19, 5—6 οἱ δὲ λέγουσιν. Adferuntur quaedam de 


- 
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nomine Bucephali explieando. Strabonem de hae re egisse 
videmus ex l. XV p. 698 $29. Etiam fabula, illa de Bucephalo 
ab Uxiis eapto quae $ 6 memoratur fonti tertio debetur; cf. 
enim Plut. c. 44. 
Lib. VI e. 11, 1 (τὸ δὲ βέλος ἐξελκῦσαι)---8.; cf. p. 25 sq. 
c. 24, 1— 26, 5 de expeditione Gedrosiana; ef. p. 20 sq. 
e. 28, 1---2 de baechico itinere per Carmaniam facto. 
Lib. VII e. 1, 2—3 oí δὲ xai τάδε ἀνέγραψαν. Simillime 
apud Curtium X 1,17 expeditiones, quas Alexander sibi pro- 
posuerat, enumerantur, quam ob rem utriusque scriptoris me- 
moria ad eundem fontem redire videtur. 
c. 1,4—3,6 de variis philosophis; ef. p. 28 sq. 
6. 4,3 ov μὴν ἀλλὰ — λέγεται — Curt. X 1, 39. 
c. 11, 9 εἶναι δὲ κατέχει λόγος τοὺς μετασχόντας ete. 
c. 12 extrem. extat lacuna in Arriani codicibus; tamen 
eum loeutum esse de Hephaestione et Eumene inter se con- 
ciliatis elucet ex verbis paucis quae perniciem effugerunt 
c. 13 init.: τούτῳ τῷ λόγῳ ὑπείξαντα Ἡφαιστίωνα συναλλα- 
γῆναι Εὐμένει, ovy ἑχόντα ἑχόντι. Id vero suspicionem movet, 
quod oratione obliqua quam dicunt utitur Arrianus, id quod 
saepius solet facere in eis quae ex opere eonlectaneo sumpta 
sunt. Atque Strabonem in sequentibus adhibitum esse adparet 
ex his: ἐν ταύτῃ τῇ ὁδῷ xol τὸ πεδίον λέγεται ἰδεῖν “1λέ- 
ξαγδρον τὸ ἀνειμένον ταῖς ἵπτεοις ταῖς βασιλικοῖς, in quibus 
manifestum est verba ἐν ταύτῃ τῇ ὁδῷ ad ea spectare, quae 
antea de Hephaestione et Eumene Arrianus narraverat. Nar- 
rationem autem ipsam de equis proditam ex vulgari petitam 
esse memoria, docet Diodorus, qui XVII 110, 6 eandem praebet. 
Etiam aliud aecedit: in e. 14, quod item debetur fonti tertio, 
haee leguntur: zoo» δὲ Εὐμένη ἄρξαι τοῦ σοφίσματος, 0»- 
τινα ὀλίγῳ τερόσϑεν ἔφαμεν ὅτι διηνέχϑη πρὸς Ἡφαιστίωνα. 
Illud ἔφαμεν verbum non premo, sed reliqua dilucide docent, 
dietum fuisse in opere conlectaneo de rixa Hephaestionis 
Eumenisque. 
c. 13, 1 de equis Nysaeis. Tertium fontem adhibitum esse 
etiam inde evincitur, quod Herodotus laudatur. 
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e. 13, 2—6 de Amazonibus; ef. p. 32 sq. 

e.14 narratur Hephaestionis mors. Imprimis ex hoe ea- 
pite, in quo diversissimas diversorum scriptorum memorias in 
unam congeriem conlecetas invenimus, egregie indolem hypo- 
mnematum Strabonianorum perspieimus. De Plutarcho eon- 


feras Vogel. l. l. p. 16. : 
e. 15, 4—6 enumerantur complurium gentium legationes 


ad Alexandrum missae. Consentaneum est neque Ptolemaeum 


neque Aristobulum Bruttiorum Lueanorum Tyrrhenorum men- 
tionem feeisse. Accedit, quod magnus extat consensus inter 


Arrianum et Diodorum e. 113, 2. 
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Arr. 4 xoi Κελτοὺς καὶ IBg-| Diod. ἔτε δ᾽  IAAvQuot xat 
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ρας ὑττὲρ φιλίας δεησομένους, τῶν zt τὸν “δρίαν olxovi 
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ὧν τά τε ὀνόματα xal τας τῶν οἱ τελείους, τὰ TE Θράχια 


γένη καὶ τῶν πλησιοχώρων I'a- 


, - ) P4 
σχευὰς τότε τιρώτον ὀφϑῆηναι 1 à 
πρὸς Ἑλλήνων ve xal Maxe-|Aavwv, ὧν τότε πρωτον τὸ 


ο΄ - 
, Ξ ] , € "w Ἁ Ret ? ἐν 
δόνων. γένος ἐγνώσϑη παρὰ τοῖς Ελ 


λησιν. 


Inde effieio a Strabone de hae re adhibitum esse eum ad 
quem Diodorus redit auctorem. De Aristo et Asclepiade hoe 


loco laudatis iam diximus (p. 12. 15). 

e. 17, 2 de Beli templi magnitudine: oí μὲν λέγουσιν — 
οἱ δέ; ef. p. 50. 

e. 18, 6 καὶ μὲν δὴ καὶ oni Καλάνου — τοϊόσδε τις 
ἀναγέγραπται λόγος. 

e. 19, 1—2 rursus agitur de legationibus et nune quidem 
de Graecis; etiam hie Arrianum pendere ex Strabone est in 
propatulo. Dicit enim: ὑπὲρ ὅτων μὲν ἕκαστοι πρεσβευσο- 
μενοι οὐχ ἀναγέγραπται, deinde ἀποπέμψαι οπίσω λέγφταμ, 
denique εἰχόνας τὰς χαλκᾶς οὕτω λέγεται ἀπενεχϑῆναι. 
Tum explieat eredere se legatos illos missos esse, αἱ Alexan- 
drum coronarent eique vietorias eum alias tum maxime Indi- 
eas gratularentur, quod ideo contendit, quia videbat postea 
alios quoque Graecos ob eandem causam legatos misisse; ef. 
e. 23, 2. Oblitus vero est Arrianus se iam priore quodam 
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loeo (III 16, 8) narrasse statuas Harmodii et Aristogitonis a 
Xerxe ereptas regem Athenas remisisse. 

c. 22, 2—5 de diademate Alexandri; cf. p. 16 sq. 

. 24, 2 οἱ δὲ καὶ τῶν ἐν φυλαχῇ ἀδέσμῳ ὄντα λέγουσιν. 
. 24, 4 (δοῦναι δὲ λέγεται -- τὸν κῶμον). 

c. 29— 26, 3 deprehendimus fragmentum τῶν βασιλειῶν 
ἐφημερίδων, quo narrantur Alexandri aegroti dies extremi; 
eundem fontem Plutarchus de regis morbo et morte adhibuit 
c. 76, qui laudat diaria regia etiam c. 23, 2. Sehoenius qui- 
dem contenderat et Arriani et Plutarchi fragmentum ab eo- 
dem die eapere initium, quam sententiam falsam esse ostendit 
Plewius in annal. philol. vol. 103 (1871) p.533; monuit enim 
Plutarehi diem primum respondere Arriani diei alteri. Facile 
vero demonstrari potest, quomodo faetum sit, ut Plutarchus 
primum diem omitteret. Etenim si Plutarchum et Arrianum 
diligentius contuleris, ea quae Arrianus sub die primo profert 
iam antea c. 75 a Plutareho commemorata esse videbis. 

Arr. c. 24,4 ἀπὸ δὲ τοῦ zórov| Plut. c. 75 ἑστιάσας δὲ 
αὑτὸν uiv ἀτταλλάττεσϑαι ἐϑέ- λαμτιρῶς τοὺς περὶ Νέαρ- 
λειν ἐπὶ χοιτῶγα εἰσὶν οἱ ἀνέγρα- | yov, εἶτα λουσάμενος, ὥσπερ 


Uav* Πήδιον δὲ αὐτῷ ἐντυχόντα 
— δεηϑῆναι κωμάσαι παρὰ ol 
γενέσϑαι γὰρ ἂν ἡδὺν τὸν χῶμον. 

c. 25, 1 xai αἱ βασίλειοι ἐφημε- 
ρίδες ὧδε ἔχουσι" πένειν παρὰ 
Ἠηδίῳ αὐτὸν κωμάσαντα᾽" 
ἔπειτα ἐξαναστάντα χαὶ λουσάμε- 
γον χαϑείύίδειν τε xai αὖϑις δει- 
χεγεῖν τταρὰ Πηδίῳ xol αὖϑις πί- 
V&LV ττόρρω τῶν νυχτῶν. ἀπαλλαχ- 
ϑέντα δὲ τοῦ πότου λούσασϑαι" 
χαὶ λουσάμενον δλίγον τι ἐμφαγεῖν 
χαὶ χαϑεύδειν αὐτοῦ, ὅτε ἤδη 
ἐπύρεσσεν. 


εἰώϑει μέλλων χαϑεύδειν, 
ηδίου δεηϑέντος ᾧχετο 
χωμασόμενος πρὸς αὖ- 
TÓV' χἀκχεῖ σιιὼν ὅλην τὴν 
ἐπιοῦσαν ἡμέραν ἤρξατο 
συρέττειν. 

c. 76 ὀγδόῃ iml δεχάτῃ 
Ζαισίον μηνὸς ἐχάϑευδεν 
ἐν τῷ λουτρῶνι διὰ τὸ πὸυ- 
ρέξαι. 


Quia igitur iam capite praecedenti Plutarchus narraverat 


Alexandrum ad Medii epulas sese 
Leipziger Studien. XI. 


contulisse, noluit hoc repe- 
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tere e. 76; vel eoniunxit quae coniungi poterant. Hine vide- 
mus, quomodo fontem suum Plutarchus tractaverit. : 

C. 26 extr. narrat Arrianus (oí δὲ καὶ vade ἀνέγραψαν) 
responsum illud clarissimum Alexandri moribundi , quod quae- 
rentibus euinam relinqueret imperium dedisse dieitur. Con- 
sensus Arriani et Diodori (c. 117, 4; ef. Schoen. p. 59) docet 
utrumque de hae re ad eundem redire auctorem. 

e. 27, 1—2 memorantur'fabulae de Alexandro veneno inter- 
fecto; οἵ. Plut. e. 77. Notatu hie dignum est, quod Arrianus 
dieit πολλὰ δὲ xol ἄλλα οἷδα ἀναγεγραμμένα. 

6. 27, 3 narrasse quosdam Alexandrum in Euphratem prae- 
eipitare se voluisse, ut homines se ex deorum genere ortum 
ad deos redisse crederent; adserit absurdam hane fabulam his 
verbis usus, quae sobrium eius iudicium produnt: ἤδη vé τις 


3 ) , € ) : , ; 
ovx σχυνϑὴ ἀναγραψ)Ὦαι. 


INDEX 


Alexander cum (Caesare compara- 
tur 49. 

Amazones, variae de eis memoriae 
32 sq. 

αποχροτεῖν ab Arriano male intel- 
lectum 51 sq. 

Appianus num Hieronymum adhi- 
buerit 17; Strabonis utitur hypo- 
mnematis historicis 17 sq. 49. 

Argos, de variis huius nominis urbibus 
19. 

Aristobulus quo consilio opus con- 
scripserit 5; in historia Indica ad- 
hibitus 39sq.; enumerationes in- 
stituit 42; virorum quos nominat 
genus et patriam accuratius enarrat 
42; eius memoriis notas fontis tertii 
addit Arrianus 48$q.; num alios 
scriptores exscripserit 43. 50; pro- 
digia narrat 59. 

Aristus Salaminius quando vixerit 
128q.; testimonium eius Arrianus 
petiit e Strabonis opere 15; agit 
de Cyri sepulcro 16. 29. 

Arrianus, cur Ptolemaeum et Aristo- 
bulum auctores elegerit 5; Ptole- 
maei de rebus bellicis memorias 
praefert Aristobuli 5. 6; maxime 
Ptolemaeum sequitur 6; cur Stra- 
bonem nusquam nominaverit 36; 
auctorum sententiam quasi pro sua 
vendit 52. 

Asclepiades Alexandri rerum sciptor 
12 84. 

Calanus, variae de eius morte fa- 
bulae 28 sq. 

Callisthenes agit de itinere ad Ham- 
monis templum facto 24; quousque 
opus suum continuaverit 59 sq. 


RERUM 


Chares Calani mortem refert 29; de- 
scribit nuptias Susae celebratas 31. 

Clitarcehus ἃ Curtio Rufo laudatur 
27; ἃ Strabone de Amazonibus 33. 

Curtius Rufus Ptolemaeo utitur 6 sq. 

δὲ particula utuntur in laudandis 
auctoribus Arrianus et Strabo, 
quamquam ea quae praecedunt ex 
eodem fonte petunt 46 sq. 

ephemerides regiae 81. 

Eratosthenes num de pugua apud 
Gaugamelam commissa egerit 26; 
ab Arriano in hist. Ind. adhibitus 
43; refellit fabulas confictas a Ma- 
cedonibus 78. 

Hieronymus Cardianus 17 sq. 

Ἰλιὰς ἡ ἐκ τοῦ νάρϑηκος 23. 

Megasthenes potiore quam Timagenes 
fide dignus 27; de Calano agit 28; 
Arriani in hist. Ind. auctor 43. 

Nearchus 42sq.; qua de causa Ale- 
xander per Gedrosiam redierit ex- 
penit 20sq.; de Calano laudatur 
ab Arriano 31. 

Nicolaus Damascenus 32. 

Onesicritus 78; agit de Calani morte 
30 adn. 1; describit Cyri sepul- 
crum 29; παραδόξων κυβερνήτης 
41 adn.1; num Arrianus eum in 
manibus habuerit, ibid. 

Plutarchus οὐχ ἱστορίαν ἀλλὰ βίον 
scripsit 10; quo consilio auctores 
laudaverit 11; qua ratione Alexan- 
dri vitam composuerit 25. 31. 74. 
11; utitur in Caes. vit. Strabonis 
hypomnematis historicis 49. 

Polemo 13. 

Polycletus Alexandri rerum scriptor 


33; cum Polycrito commutatus, ibid. 
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Potamo Lesbius quando fuerit 35. 
Ptolemaeus praecipue res bellicas 
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Sotio philosophus a Plutarcho lau- 


datus 35. 


tractat 4; rerum geographicarum | Strabo Alexandri rerum historiam 


minus curiosus 5. 54; commemorat | 
Acesinis latitudinem, ibid.; num | 
narraverit prodigia 59; Aristandri | 
vaticinia memorat 61sq.; Hammo- | 
nis sacerdotes adulatur 59.69; Ale- | 
xandri corpus in Aegyptum trans- | 
portat 68; omen quoddam Seleuco | 
interpretatur 69; utitur verbis «i| 
ξυνέβη οὕτως ὅπως εἴχαζεν 12; | 


versum quendam mentione quasi. 
indignum omittit 53. | 


scripsit 14.84.1} de libris geographi- 
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